M Generalitat de Catalunya
Y, Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN: 2/2018, d’11 de gener

MATERIA: Revisi6é d’ofici

DEPARTAMENT: Governacié, Administracions Publiques i Habitatge - Ajuntament de Sabadell
PONENT: Marta Franch i Saguer

DICTAMEN 2/2018, d’11 de gener. Revisié d’ofici instruida per I’Ajuntament de Sabadell
per a declarar la nul-litat de les actuacions de terminacié convencional de I'autoritzacié
demanial de I’Gs parcial i a precari de I’antiga caserna de la Guardia Civil

La Comissio Juridica Assessora, reunida I'11 de gener de 2018, amb la presidencia del Sr. Albert
Lamarca i Marqués, actuant com a secretaria la Sra. Francesca Mas i Casanovas, amb la participacio
de les Sres. i els Srs. Maria Merce Darnaculleta i Gardella, Francesc Esteve i Balagué, Alfredo Galan
Galan, Marc Marsal i Ferret, Joan Pagés i Galtés, Eva Pons i Parera, Isabel Pont i Castejon, Sonia
Ramos i Gonzéalez, Lluis Saura i Lluvia, Joan Manuel Trayter i Jiménez, i Antoni Vaquer Aloy, i essent-
ne ponent la Sra. Marta Franch i Saguer, ha aprovat el Dictamen seglent:

ANTECEDENTS DE FET

1. El 29 de setembre de 2016, el Ple de I'Ajuntament de Sabadell va acordar iniciar un
procediment de revisié d'ofici per tal de declarar la nul-litat de ple dret de diverses actuacions
relatives a la reversié a I'Ajuntament de I'antiga caserna de la Guardia Civil, en incérrer en les
causes de nul-litat previstes en les lletres b) i e) de l'article 62.1 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu (LRJPAC).

2. Particularment, els actes a revisar consistien en el Protocol signat, el 2 d’agost de 2006, per
'alcalde de Sabadell i el ministre de I'Interior d’aleshores, sobre les actuacions a realitzar
destinades a posar a disposicié de I'Administracié local 'immoble referit; el Decret num.
10870/2006, de 9 d’octubre, de I'alcaldia, dictat per avocacié de la competéncia préviament
delegada a la Junta de Govern Local, mitjangant el qual s’aprovava el text del Conveni entre
'Ajuntament i el Ministeri de I'Interior, en desenvolupament del protocol anterior; 'Acord de la
Junta de Govern Local de 20 d’octubre de 2006, pel qual es donava compte del decret anterior
i S'aprovava I'aportacioé econdmica fixada, condicionada a I'aprovacié del pressupost de 2007;
el Conveni de 20 d’octubre de 2006 entre I'Ajuntament de Sabadell i el Ministeri de I'Interior,
de desenvolupament del Protocol de 2 d’agost de 2006, i 'Acord del Ple municipal de 28 de
gener de 2008, que ratificava I'aprovacié del conveni anterior.

3. EI 20 de marg de 2017, es va registrar d’entrada en la Comissio Juridica Assessora la peticio
de dictamen i, el 27 d’abril segient, aquest organ consultiu va emetre el Dictamen 109/2017,
en el qual apreciava la caducitat del procediment, sens perjudici de la possibilitat de
I’Ajuntament d’acordar incoar un nou procediment revisor.
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4. El 26 de maig de 2017, el técnic de I'’Administracié General i la coordinadora de Territori i
Sostenibilitat de 'Ajuntament de Sabadell van emetre un informe juridic en el qual, entre
d’altres, proposaven, conformement amb el Dictamen 109/2017, que el Ple incoés de nou un
procediment de revisido d’ofici dels actes referits anteriorment. El 15 de juny de 2017, el
secretari general va donar el vistiplau a aquest informe.

5. Consta incorporat a I'expedient I'informe juridic emés, a requeriment de I'Ajuntament, per
un advocat extern el 2006, sobre la procedeéncia i 'oportunitat de I'acord transaccional en la
discrepancia sobre la titularitat de la caserna de la Guardia Civil, sorgida arran de I'extincio de
la llicencia d’us privatiu que té la Direccié General de la Guardia Civil, aixi com la Senténcia
dictada, el 14 d’abril de 2010, per la Sala Contenciosa Administrativa, Seccié Cinquena, de
I'Audiéncia Nacional, en el marc dels recursos contenciosos administratius interposats per
diversos regidors en nom propi i en representacio de llurs grups municipals contra els acords
i els decrets de l'alcaldia que ara es revisen.

6. El 25 de maig de 2017, I'arquitecte técnic municipal va emetre un informe relatiu a I'estat
actual de la finca on s’ubica I'antiga caserna de la Guardia Civil.

7. El29 de juny de 2017, el Ple de I’Ajuntament, reunit en sessio ordinaria, va acordar, en vista
del contingut del Dictamen 109/2017, en qué es palesava la caducitat del procediment revisor
anterior, i conformement amb la proposta emesa per la Comissié de I'Area de Territori i
Sostenibilitat, a peticié de la regidoria d’'Urbanisme, i amb l'informe juridic de la coordinadora
de Territori i Sostenibilitat, que es transcrivia, iniciar un nou procediment de revisié d’ofici;
atorgar tramit d’audiéncia a '’Administracié de I'Estat, mitjangant el Ministeri de I'Interior, la
Direcci6 General de la Guardia Civil i la Geréncia d’Infraestructures i Equipament de la
Seguretat de I'Estat (GIESE); nomenar la persona instructora del procediment; facultar el
tinent d’alcalde de Territori i Sostenibilitat perqué sol-licités dictamen a la Comissié Juridica
Assessora i suspengués la tramitacié del procediment, i notificar aquest acord a
'Administracié General de I'Estat.

8. Per oficis de 4 de juliol de 2017, als quals s’adjuntava una copia de 'acta que transcrivia
I'acord d’iniciacio del procediment de revisio d’ofici, es va comunicar al ministre de I'Interior, al
director general de la Guardia Civil i a la GIESE I'obertura del tramit d’audiéncia per un termini
de deu dies habils.

9.L'11 de juliol de 2017, el secretari general de la GIESE va presentar un escrit d’al-legacions,
al qual adjuntava una copia de diversa documentacid, en qué sol-licitava que I’Administracio
local procedis a arxivar el procediment de revisié d’ofici incoat i a donar compliment als
compromisos assumits.

10. Consten incorporats a I'expedient de revisio d’ofici, com a annexos, els documents relatius
als expedients de cessio dels terrenys i els edificis de la caserna a I’Ajuntament i posteriorment
a I'Estat, per a allotjar-hi un destacament de la Guardia Civil a la ciutat (annex 0); de reversio
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a ’Ajuntament de I'antiga caserna cedida a I'Estat i autoritzacié demanial a la Direccié General
de Seguretat de I'immoble, per a usos logistics (annex 1); de prorroga i renovacié de prorroga
de l'autoritzacié demanial (annex 2); de segregacio de dues porcions de la finca per a adaptar-
les a les noves qualificacions urbanistiques i d’inscripcié de les finques segregades en
I'Inventari de béns municipals i en el Registre de la Propietat (annex 3); d’extincié de
l'autoritzacié demanial de I'is parcial i a precari de la finca (annex 4), i de finalitzacio
convencional de I'expedient d’autoritzacié demanial (annex 5).

11. El 19 de juliol de 2017, es va emetre la proposta de resolucio, en la qual es proposava
desestimar les al-legacions formulades; declarar, sobre la base dels articles 47.1.b) i €) de la
Llei 39/2015, d'1 d’agost, del procediment administratiu comu de les administracions publiques
(LPAC), la nul-litat de ple dret dels actes administratius referits anteriorment, pel que feia a
I'obligacié de I'Ajuntament de lliurar al Ministeri de I'Interior un solar de 5.000 m? amb una
edificabilitat de 10.000 m? i la quantitat de tres milions d’euros, com a requeriment per al
desallotjament de la finca de l'antiga caserna de la Guardia Civil; sol-licitar dictamen a la
Comissié Juridica Assessora, i suspendre el termini per a resoldre el procediment fins que
aguest dictamen no s’emetés.

12. Per ofici de 28 de juliol de 2017, el tinent d’alcalde de Territori i Sostenibilitat va trametre
la sol-licitud de dictamen, juntament amb I'expedient i els annexos, al Departament de
Governacid, Administracions Publiques i Habitatge, per tal que aquest, al seu torn, els fes
arribar a aquesta Comissio Juridica Assessora.

13. El 17 d’agost de 2017, la subdirectora general d’Assisténcia Juridica i Régim Local va
requerir a ’Ajuntament que aportés la documentacioé relativa a la comunicacio als interessats
de l'acord de suspensio del procediment. Consta en I'expedient que, en data 30 d’agost de
2017, I'ens local va donar compliment al requeriment que se li havia formulat.

14. El 27 de setembre de 2017, la técnica i la responsable de patrimoni de les entitats locals
de la Subdireccié General d’Assisténcia Juridica i Régim Local van emetre un informe relatiu
a la remissio de I'expedient a la Comissié Juridica Assessora.

15. EI 5 d’octubre de 2017, va tenir entrada en aquesta Comissio Juridica Assessora la peticié
de dictamen efectuada per l'Ajuntament de Sabadell i tramesa per la consellera de
Governacio, Administracions Publiques i Habitatge.

16. En la sessié de 10 d’octubre de 2017, el Ple de la Comissié va admetre a tramit la peticio
de dictamen i en va nomenar ponent.

17. En la sessi6 de 30 de novembre de 2017, el Ple de la Comissié Juridica Assessora va
acordar ampliar en un mes el termini per a emetre el dictamen sol-licitat, i el president, per
ofici del 4 de desembre segient, ho va notificar al Departament de Governacio,
Administracions Publiques i Habitatge.
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FONAMENTS JURIDICS
I. Objecte del Dictamen

Es objecte del present Dictamen la revisié d’ofici instruida per I'’Ajuntament de Sabadell per a
declarar la nul-litat de les actuacions de terminacié convencional de I'autoritzacié demanial de
I'ds parcial i a precari de I'antiga caserna de la Guardia Civil. Aquest procediment ja va entrar
a la Comissio Juridica Assessora amb anterioritat. En la peticié d’aleshores, efectuada per
'’Ajuntament de Sabadell i tramesa per la consellera de Governacid, Administracions
Publiques i Habitatge, I'acord d’incoacié del procediment de revisio va ser el 29 de setembre
de 2016, i es va registrar d’entrada en aquest érgan consultiu el 20 de marg de 2017, nou dies
abans que el procediment caduqués.

La Comissio, en el Dictamen 109/2017, va apreciar la caducitat del procediment anterior i, per
tant, no va entrar a valorar els aspectes de fons de I'expedient de revisié d’ofici, incoat per
'Ajuntament de Sabadell, per tal de declarar la nul-litat de ple dret, segons indicava literalment
la proposta de resolucié, de les “actuacions administratives per les quals aquest Ajuntament
es comprometia a cedir a I'Estat un terreny futur i una quantitat economica, a canvi de la
desafectacio i entrega de la possessio de la resta de 'immoble de I'antiga caserna de la
Guardia Civil”.

Particularment, els actes objecte de revisi6 d’ofici sén cinc:

a) El Protocol signat el 2 d’agost de 2006 per I'alcalde de Sabadell i el ministre de I'Interior
d’aleshores, sobre les actuacions a realitzar destinades a posar a disposicié de I’Administracio
local 'immoble referit;

b) El Decret 10870/2006, de 9 d’octubre, de I'Alcaldia, dictat per avocacié de la competéncia
delegada a la Junta de Govern Local, mitjangant el qual s’aprova el text del conveni entre
'Ajuntament i el Ministeri de I'lnterior, en desenvolupament del protocol anterior;

c) L’Acord de la Junta de Govern Local, de 20 d’octubre de 2006, pel qual es dona compte del
decret anterior i s’aprova l'aportacid econdmica fixada, condicionada a I'aprovacio del
pressupost de 2007;

d) El Conveni de 20 d’octubre de 2006 entre el secretari d’Estat de Seguretat, el director
general d’Infraestructures i Equipament de la Seguretat de I'Estat i 'alcalde de Sabadell, de
desenvolupament del Protocol de 2 d’agost de 2006, i

e) L’Acord del Ple municipal de 28 de gener de 2008, que ratifica I'aprovacioé del conveni
anterior.

L’Ajuntament estima que els actes referits serien nuls de ple dret, en incorrer en les causes
de nul-litat previstes en les lletres b) i €) de l'article 47.1 de 'LPAC, aix0d és, en haver-se dictat
per un organ manifestament incompetent —el cas dels acords adoptats per I'alcalde, atés que
la competéncia era del Ple—, aixi com per no haver-se seguit el procediment establert
legalment.
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Tal com s’ha dit, en el dictamen anterior la Comissidé no va entrar a analitzar el fons de la
questid, en constatar que s’havia excedit amb escreix el termini de resolucio del procediment
revisor i que, en haver-se incoat d’ofici, n'operava la caducitat.

[l. Intervenci6é de la Comissi6 Juridica Assessora

Com s’indicava en el Dictamen 109/2017, i sens perjudici del que s’exposara posteriorment
atesa la naturalesa de I'acte principal que es revisa, la intervencié d’aquest organ consultiu es
fonamenta en l'article 8.3.c) de la seva llei institucional, la Llei 5/2005, de 2 de maig, d’acord
amb el qual el dictamen d’aquest 6rgan consultiu és preceptiu en els procediments de revisio
d’ofici d’actes nuls de ple dret de '’Administracié de la Generalitat o de les administracions
locals de Catalunya.

La intervencio referida es completa amb la regulacié continguda, a hores d’ara, en els articles
106.1 de 'LPAC i 72 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de procediment de les
administracions publiques de Catalunya.

lll. Procediment i competéncia per a iniciar el procediment de revisié d’ofici

Pel que fa a la normativa d’aplicacié6 al procediment, escau indicar que en el cas que
s’examina, atés que el present procediment de revisié d’ofici es va incoar per Acord del Ple
de la corporacié municipal de 29 de juny de 2017, resulten d’aplicacié, conformement amb
'apartat b) de la disposicié transitoria tercera de I'LPAC, les previsions contingudes en aquesta
norma —que va entrar en vigor el 2 d'octubre de 2016—, aixi com la Llei 26/2010, abans
referida, i la normativa de régim local.

En el cas sobre el qual es dictamina i de la mateixa manera que en el procediment anterior,
I'expedient de revisié d’ofici s’ha adoptat per acord del Ple de la corporacio.

Pel que fa a aquest punt, i com s’assenyalava en el Dictamen 109/2017, els articles 4.1.g) —i
amb el mateix contingut I'article 8.1.g) del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual
s’aprova el text refos de la Llei municipal i de régim local de Catalunya (TRLMRLC)-i 53 de
la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del regim local (LBRL), reconeixen la
potestat de 'Administracié local de revisar d’ofici els seus actes i acords. Aquesta revisio,
conformement amb l'article 173 del TRLMRLC, s’ha de realitzar en els termes establerts per
la legislacié reguladora del procediment administratiu comud, sens perjudici de suposits
especifics establerts per la legislacié basica de regim local.

En aquest sentit, l'article 71 de la Llei 26/2010 disposa, en l'apartat primer, que “la
competéncia per a iniciar i resoldre els procediments de revisio d’ofici de disposicions
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reglamentaries i per a iniciar el de revisio d’actes nuls correspon a I'dérgan que els ha aprovat
o dictat”, i, en lapartat tercer, relatiu especificament a I'Administracié local, que ‘la
competéncia per a resoldre els procediments de revisio d’ofici d’actes nuls dictats pels ens
locals correspon als organs que determina la normativa de régim local”.

En el present cas, se sotmeten a revisio d’ofici diversos actes adoptats per drgans municipals
diferents: aixi, d’'una banda, es troben el Protocol de 2 d’agost de 2006, el Conveni de 10
d’octubre de 2006 i el Decret d’alcaldia num. 10870/2006, subscrits per 'alcalde president de
la corporacio; d’'una altra, 'Acord de la Junta de Govern Local —Comissié de Govern— de 20
d’octubre de 2006, i, finalment, I'’Acord del Ple municipal de 28 de gener de 2008.

Per tant, i atés que la revisié de tots aquests actes s’ha adoptat en virtut d’'un unic Acord del
Ple de la corporacio, en el cas dels actes objecte de revisio de I'alcalde i la Junta de Govern
Local es palesa una divergéncia entre 'd6rgan que ha dictat I'acte objecte de revisid i I'drgan
gue ha acordat incoar el procediment revisor.

Com es raonava en el Dictamen 109/2017, la doctrina d’aquest drgan consultiu ha matisat que
no sempre la manca d’'una coincidéncia amb I'érgan autor de I'acte comporta un vici invalidant.

A les consideracions anteriors cal afegir, com s’ha posat de manifest en el recent Dictamen
300/2017, que la Comissié ha adoptat un criteri flexible. En 'assumpte que s’examina cal tenir
present que tant I'alcalde com la resta de membres de la Junta de Govern Local —o Comissi6
de Govern- formen part del Ple.

En definitiva, pel que fa a aquest punt, en vista de les circumstancies concurrents i els criteris
seguits per aquesta Comissié en casos precedents, cal concloure que, en el present cas,
aquestes irregularitats no esdevindrien un vici de competéncia organica invalidant.

IV. Tramitacié del procediment

S’observa que la tramitacié del procediment s’ha ajustat a les previsions normatives, atés que
figura en I'expedient la documentacié seglent: I'acord d’inici del procediment revisor, adoptat
pel Ple de la corporacio; un informe juridic previ, en aquest cas subscrit pel técnic de
I’Administracié General i la coordinadora de I'Area de Territori i Sostenibilitat, favorable a
incoar el procediment revisor i al qual ha donat la conformitat el secretari general de la
corporacio; els oficis adregats al Ministeri de I'Interior, a la Direccié General de la Guardia Civil
i a GIESE, en els quals se’ls comunica I'obertura d’un tramit d’audiéncia, per un termini de deu
dies, perque puguin formular-hi al-legacions, i als quals s’adjunta la transcripcié de I'acord;
I'escrit d’al-legacions que va presentar GIESE, en qué es mostra contraria a la revisio, i, per
acabar, la proposta de resolucid, en la qual es valoren les al-legacions formulades, que es
desestimen, i es conclou proposar que es declarin nuls de ple dret els actes objecte de revisid,
en incorrer en les causes de nul-litat recollides en l'article 47.1, lletres b) i e), de 'LPAC.
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V. El temps en el procediment de revisio

En els procediments de revisio iniciats d’ofici, la manca de resolucié expressa dins del termini
de sis mesos des que s’han iniciat produeix la caducitat del procediment (article 106.5 de
I'LPAC).

Tanmateix, el termini maxim de resolucié dels procediments administratius i de notificacié de
la resolucioé es pot suspendre quan s’hagin de sol-licitar informes preceptius. El termini maxim
de suspensié és de tres mesos (articles 22.1.d) de 'LPAC i 11 de la Llei 5/2005).

En el cas examinat, i atés que la incoacio del procediment de revisid es va adoptar, com s’ha
dit, per Acord del Ple de la corporacio de 29 de juny de 2017; que en la proposta de resolucio,
de 19 de juliol de 2017, es va resoldre sol-licitar el dictamen a la Comissié Juridica Assessora
i suspendre el termini de resolucié del procediment de revisio fins que aquest no s’emetés;
que per Decret 8391/2017, del tinent d’alcalde de Territori i Sostenibilitat, es va resoldre també
suspendre el termini de resolucié del procediment fins que no s’emetés el dictamen referit;
que, com acrediten els oficis corresponents, la remissié de I'expedient es va notificar a les
parts interessades, amb la indicacié que resultava d’aplicacio la previsié continguda en l'article
22.1.d) de I'LPAC, relativa a la suspensid, i que, finalment, la peticié de dictamen va tenir
entrada en aquest organ consultiu el 5 d’octubre de 2017, es constata que no s’ha produit la
caducitat del procediment.

VI. Documentacio que conforma I’expedient

Novament s’han tramés a aquesta Comissié dues copies compulsades de I'expedient de
revisio d’ofici, al qual s’ha adjuntat, com a annexos, la documentacié antecedent pel que fa
als expedients de cessio, reversio, prorrogues, segregacio, extincié de 'autoritzacié demanial
i terminacié convencional sobre la finca en qué s’ubica la caserna. Entre la documentacié que
integra aquest darrer expedient es troben particularment els actes objecte de revisio. Es
constata que els documents, tots signats i datats, estan paginats, ordenats cronologicament i
precedits de I'index corresponent.

Val a dir que, d’acord amb I'observacié sobre la mancanga documental que es va efectuar en
el Dictamen 109/2017, recaigut en el procediment de revisié anterior, s’ha incorporat a
I'expedient una copia de l'informe juridic extern, emeés el 10 de marg de 2006, per un advocat
de Barcelona, i de la senténcia dictada el 14 d’abril de 2010 per la Sala Contenciosa
Administrativa, Seccié Cinquena, de ['Audiéncia Nacional, en el marc dels recursos
contenciosos administratius interposats per diversos regidors, sia en representacié del grup
municipal, sia en nom propi, contra els acords i els decrets que ara es revisen.
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VII. La revisié d’ofici

L’article 106 de 'LPAC preveu que les administracions publiques, en qualsevol moment, per
iniciativa propia o a sol'licitud de l'interessat, i amb el dictamen previ favorable de I'drgan
consultiu corresponent, han de declarar d’ofici la nul-litat dels actes administratius que hagin
esgotat la via administrativa o que no hagin estat objecte de recurs en el termini corresponent,
sempre que hi concorri alguna de les causes de nul-litat de ple dret que recull I'article 47.1 de
I'LPAC. El procediment a seguir esta, aixi mateix, previst en els articles 106 a 111 de 'LPAC
i en els articles 71 i concordants de la Llei 26/2010. A més de les previsions de 'LPAC i de la
Llei 26/2010, s’ha de tenir present que, en el cas concret de les administracions locals, I'article
53 de I'LBRL i l'article 173 del TRLMRLC reconeixen la potestat dels ens locals per a revisar
llurs disposicions, actes i acords en els termes que estableix la legislacié reguladora del
procediment administratiu coma.

En vista de la regulacio citada, i abans d’entrar en el fons de 'assumpte, cal destacar que, tal
com ha tingut oportunitat d’'indicar aquesta Comissio en diverses ocasions, la declaracio de
nul-litat de ple dret d'actes administratius o de disposicions generals té un caracter
excepcional, ja que comporta eliminar-los del mon juridic, i és contrari, per tant, al principi de
conservacio dels actes administratius. De conformitat amb I'anterior, el procediment de revisio
d’ofici dels actes administratius que, en el cas de prosperar, desemboca en la declaracié de
nul-litat de l'acte objecte de revisid esta subjecte en 'ordenament juridic a la concurréncia
d'una serie de motius, que es concreten en les causes de nul-litat de ple dret dels actes
administratius que recull l'article 47.1 de 'LPAC.

Entre les possibles causes de nul-litat, es troben les que preveuen les lletres b i €) del precepte
esmentat; és a dir, respectivament, els actes dictats per un organ manifestament incompetent
per rad de la matéria o del territori i que I'acte administratiu s’hagi dictat prescindint, totalment
i absolutament, del procediment establert legalment; causa que es dona en els diversos
suposits en els quals I’Administracio dicta la seva voluntat sense respectar un conjunt de
tramits i actuacions requerits pel procediment administratiu concret de qué es tracti.

VIIl. Aspectes de fons

a) Contextualitzacio juridica i factica dels actes objecte de revisié

Amb caracter previ, a fi i efecte de contextualitzar 'assumpte sobre el qual es dictamina, cal
fer esment a les dades factiques que es deriven de la documentacié tramesa per I’Ajuntament,

i de les quals dona compte la coordinadora de Territori i Sostenibilitat en I'informe juridic previ
a la incoacio del procediment revisor.
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—L'11 de maig de 1944, el Ple de I'Ajuntament de Sabadell va acordar, entre d’altres, ratificar
un acord anterior, de 9 de mar¢ de 1928, en virtut del qual se cedia a I'Estat la caserna
construida a la localitat, per tal que albergués les forces del cos de la Guardia Civil destacades
a la ciutat “y otorgar dicha cesién a base de que la misma quedara sin efecto en cuanto el
Estado deje de utilizarlo para los fines que actualmente cumple, o sea, albergar la fuerzas de
la Guardia Civil destacada en esta Ciudad”. Al seu torn, aquests acords van ser ratificats pel
Ple de la corporacio de 25 de maig de 1944.

Val a dir que l'adquisicid del solar i la construccié posterior de la caserna havien estat
promogudes per la “Junta constructora de la Casa-Cuartel para la Guardia Civil” i sufragades
per 'Ajuntament i les entitats privades que conformaven la Junta.

— El 28 d’abril de 1945, es va procedir a I'escriptura de cessio, atorgada per I'alcalde i el
Ministeri de Governacid, en la qual s’'indicava que 'immoble s’ubicava en un solar la superficie
total del qual, entre edificable i viable, era d’11.171,13 decimetres quadrats“[...] lindante, por
su frente, Este, con la linea férrea de Zaragoza a Barcelona, mediante la calle de Batllevell;
por la derecha entrando, Norte, con el eje de la calle de Tauli, por la izquierda, Sur, con el eje
de la calle de Vilarrubias y por el fondo, Oestes, con la Plaza de Tauli”.

— ElI 5 de desembre de 1946, es va inscriure la finca en el Registre de la Propietat amb el nim.
11257 bis, a favor del Ministeri de Governacid, a titol de cessié “amb la inscripcié dels pactes
anteriorment descrits”.

— El mes de novembre de 1997, es va desallotjar la caserna ('Escola del Servei Fiscal de la
Guardia Civil, que també es trobava en aquesta caserna, es va traslladar a 'Escola de la
Guardia Civil de Valdemoro, Madrid, i al final del 2002, la seu central de la Comandancia de
la Guardia Civil a Barcelona es va traslladar a la nova caserna de Sant Andreu de la Barca).

— El 14 de gener de 1998, la Comissié de Govern va acordar iniciar els tramits per a la
recuperacio patrimonial de I'immoble, que va ratificar el Ple municipal en la sessi6 del dia 28
seguent.

—L’11 de juny de 1998, I'alcalde de Sabadell i el director general de la Guardia Civil van signar
el Conveni de reversio del bé, que es va elevar a public en data 22 de juny de 1998, ratificat
en escriptura publica pel director de la Guardia Civil el 28 d’abril de 1999.

La finca registral nium. 11257 bis es va incorporar a I'lnventari general de béns i drets
municipals.

El 2 de juny de 1999, es va inscriure I'immoble en el Registre de la Propietat num. 2 de
Sabadell a favor de I'Ajuntament de Sabadell, a titol de reversio.
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D’acord amb els acords anteriors de gener de 1998, 'Ajuntament va atorgar a la Direccid
General de la Guardia Civil (DGGC) l'autoritzacioé d’us gratuit, temporal i tolerat de I'edifici, per
necessitats logistiques, fins al 21 de desembre de 1999; posteriorment, es va convenir
prorrogar I'autoritzacio d’us de 'immoble fins que I'’Ajuntament finalitzés els estudis i projectes
pertinents per a adequar-lo com a equipament public municipal.

— Per acords de 2 de novembre de 2005, I'Ajuntament va iniciar el procediment d’extinci6 de
la llicéncia temporal atorgada a la DGGC, i li va demanar que I'immoble es posés a disposicid
de I'’Ajuntament com a molt tard el 15 de gener de 2006. Aquest procediment, en el marc del
gual es va donar audiéncia a la DGGC, es va declarar conclos pel Decret 11578/2006.

— Per Decret del tinent d’alcalde de I'Area d’Urbanisme, Habitatge i Patrimoni, de 10 de
novembre de 2005, es va procedir a segregar dues parcel-les de la finca: 'una de residencial,
amb un valor d’'11.052.000 euros, i una altra de vial, amb un valor de 178.084,79 euros, i es
va restar de la finca matriu una superficie resultant de 5.952 m?, amb un valor del sol
d’11.039.055,36 euros; aquestes segregacions es van inscriure en el Registre de la Propietat
nam. 2 de Sabadell.

— Mitjangant un ofici de 27 de desembre de 2005, la DGGC va manifestar que se li havien
suscitat dubtes quant a la titularitat de I'immoble, atés I'evident caracter demanial d’aquest,
aixi com sobre la validesa i el contingut dels convenis subscrits anteriorment, els quals
Unicament autoritzaven el consistori a instar la reversio dels béns, sense constituir un acord
de reversio.

— EI 10 de marc¢ de 2006, i en resposta a una consulta prévia, un advocat extern va emetre un
informe juridic, en el qual concloia que, en suposits com el present, havia recaigut una
jurisprudéncia contradictoria i que, davant d’aquesta eventualitat, se suggeria com a primera
opcid que s’intentés arribar a un acord amb la DGGC.

— Per ofici de data 30 de juny de 2006, el director de la GIESE va manifestar, entre d’altres,
que el bé continuava tenint la consideracio de bé demanial estatal, ja que els convenis per si
mateixos no determinaven automaticament la reversio, sin6 que calia la desafectacio.

— EI28 de juliol de 2006, I'Assessoria Juridica de I'’Ajuntament va valorar la possible oportunitat
d’arribar a un acord transaccional amb el Ministeri de I'Interior.

— El 2 d’agost de 2006, I'alcalde de Sabadell i el ministre de I'Interior d’aleshores van signar
un protocol, en el qual s’establia que el Ministeri faria efectiu el desallotjiament en tres fases i
declararia la desafectacié dels recintes a mesura que fossin efectivament desallotjats, i
convenien que I’Ajuntament cediria al Ministeri, amb caracter gratuit, un solar de 5.000 m? amb
una edificabilitat de 2 m?/m?, i, que, per a coadjuvar en la construccié d’'un nou edifici,
I’Administracié local faria una aportacioé de 3.000.000 d’euros.
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— Per Decret num. 10870/2006, de 9 d’octubre, de l'alcaldia, dictat per avocacié de la
competéncia delegada en la Junta de Govern Local, es va aprovar el text del conveni entre
'Ajuntament i el Ministeri de I'Interior, en desenvolupament del protocol anterior.

Per Acord de la Junta de Govern Local de 20 d'octubre de 2006, es va donar compte del
decret anterior i es va aprovar I'aportacié econdomica fixada, condicionada a I'aprovacio del
pressupost de 2007.

— El mateix 20 d’octubre de 2006 —per bé que en algun escrit s’esmenta el dia 10— es va signar
el Conveni entre 'Ajuntament de Sabadell i el Ministeri de I'Interior, de desenvolupament del
Protocol de 2 d’agost de 2006.

— Consta en I'expedient que, I'11 d’octubre de 2006, el ministre de I'Interior i el secretari d’Estat
de Seguretat, tal com s’establia en el conveni, van proposar acordar la desafectacié parcial
de 1.986,00 m? i declarar I'alienabilitat de la porcié de solar situat enfront de la plaga Tauli, per
tal que, amb les formalitats reglamentaries, fos posat a disposicio de la GIESE i n’autoritzés
la reversié i el posterior lliurament a ’Ajuntament.

Consta que, contra els actes referits, el grup municipal Entesa per Sabadell va interposar un
recurs contencios administratiu.

— EI 28 de gener de 2008, i d’acord amb l'informe previ del secretari general de la corporacio,
el Ple municipal va ratificar 'aprovacio i la signatura del Conveni subscrit el 20 d’octubre de
2006.

L’acord referit va ser impugnat davant la jurisdiccié contenciosa administrativa per diversos
regidors.

— El 29 de maig de 2008, el secretari general del Ministeri va presentar una addenda al
conveni.

— El 25 de juliol de 2008, la Junta de Govern Local va aprovar el text de I'addenda i la
suspensio del conveni, que va ratificar el Ple en la sessié de 2 de desembre de 2008; acords
gue es van notificar a la GIESE.

— El 14 d’'octubre de 2010, 'Audiéncia Nacional va dictar senténcia en el marc dels recursos
contenciosos administratius acumulats en el nim. 217/2008 —interposat pel grup municipal
Entesa per Sabadell i substanciat inicialment davant el Jutjat Contencié Administratiu nim. 11
de Barcelona, contra el Decret 10870/2006, de 9 d’octubre, de 'alcaldia; 'Acord de la Junta
de Govern Local de 20 d’octubre de 2006, i el conveni subscrit entre I'alcalde i el Ministeri de
I'Interior de la mateixa data, per bé que, com s’ha dit, es fa constar el 10 d'octubre, en comptes
del 20— i nim. 103/2008 —interposat pels regidors dels grups municipals Entesa per Sabadell,
Convergencia i Unid, i Iniciativa per Catalunya-Verds-Esquerra Unida Alternativa, en que
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s’impugnava I’Acord del Ple de 'Ajuntament de 28 de gener de 2008, de ratificacié del conveni
del 2006, aixi com el mateix conveni de col-laboracio—. Respecte del primer, la Sala va
declarar-ne la inadmissibilitat, atesa la manca de legitimaci6 activa del grup municipal. Quant
al segon, va apreciar, d’'una banda, pel que feia al conveni de 2006, que la seva impugnaci6
era extemporania, i, d’'una altra, respecte de I'acord del Ple de ratificacié i en tenir en compte
que l'acte impugnat no s’atacava per vicis intrinsecs del mateix acte, sin6 que aquests
s’imputaven als actes anteriors objecte de ratificacio, assenyalava que el fonament de la
pretensié quedava completament buit, i no es podia entrar a examinar unes guestions que
havien de quedar imprejutjades.

Per oficis posteriors, el secretari general del Ministeri de I'lnterior va demanar un nou calendari
per al compliment de les obligacions reciproques, entre les quals resta pendent la formalitzacié
de la cessi6 del solar municipal i 'abonament dels tres milions d’euros.

b) El contingut del conveni celebrat el 1998 i el dels cinc actes objecte de revisi6

— El Conveni celebrat entre l'alcalde de Sabadell i el director general de la Guardia Civil I'11
de juny de 1998, en qué es posa de manifest que la cessio de I'edifici “se otorgd elevando a
categoria de condicion resolutoria expresa el cumplimiento exacto por el concesionario del fin
y destino del bien cedido, segun la estipulacion valida, recogida en la oportuna inscripcion
registral’, d’acord amb la qual “si por cualquier circunstancia el edificio [...] dejase de ser
destinado a los fines para los cuales fue construido y es ahora cedido, quedara resuelto y sin
efecto alguno este contrato, en consecuencia, y revertira tal inmueble al patrimonio municipal
de esta Ciudad”. | es convenia, entre d’altres, que “la Direcciéon General de la Guardia Civil
presta su conformidad a que el Ayuntamiento de Sabadell solicite la reversién al patrimonio
municipal de la finca [...], donde se erige el edificio-cuartel [...]" i “[...] no se opone a que, a
partir de la fecha de la firma de este convenio, el Ayuntamiento inste la reversion al patrimonio
municipal de la finca referida, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y
concordantes de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946, 174 del Reglamento Hipotecario
de 14 de febrero de 1947 y 79 y concordantes de la ley de Patrimonio del Estado de 15 de
abril de 1964 y articulo 50 del Reglamento de Patrimonio de los Entes Locales de Cataluiia,
de 17 de octubre de 1988, pudiéndose protocolizar mediante acta notarial o en la forma mas
conveniente”. Altrament, ’Ajuntament autoritza a la DGGC I'Us gratuit, temporal i tolerat de
I'edifici referit, per a necessitats logistiques de I'Institut, fins al 31 de desembre de 1999;
conveni que es va elevar a escriptura publica.

— El Protocol subscrit, el 2 d’agost de 2006, entre I'alcalde de Sabadell i el ministre de I'Interior,
en que s’estipula que el Ministeri de I'Interior fara efectiu el desallotjament de I'immoble pels
serveis de la Guardia Civil en tres fases i procedira a declarar la desafectacié dels recintes
conformement siguin desallotjats; i que, per a possibilitar la construccié de les infraestructures
necessaries que permetin “el completo desalojo del inmueble, el Ayuntamiento de Sabadell
cedera con caracter gratuito al Ministerio del Interior [...] un solar. Para coadyuvar en la
construccién del nuevo edificio realizara una aportacion de 3.000.000 de €. En I'annex |l del
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protocol s’indica que el solar a cedir ha de tenir “una superficie de 5.000 m? y edificabilidad
sobre rasante de 2 m*¥m?, con calificacion urbanistica —segun el plan parcial en fase de
aprobaciéon definitiva— de suelo dotacional para usos publicos, sito en el entorno del
aeropuerto de la Ciudad”.

— El Decret 1087/2006, de 9 d’octubre, de l'alcaldia, en qué es resol aprovar el model i la
signatura del conveni a subscriure amb el secretari d’Estat de Seguretat i donar-ne compte a
la Junta de Govern Local.

— El Conveni subscrit el 20 d’octubre de 2006 entre el secretari d’Estat de Seguretat, el director
general d’Infraestructures i Equipament de la Seguretat de I'Estat i 'alcalde de Sabadell —es
diu que l'alcalde actua sobre la base de l'article 21 de 'LBRL—, en el qual s’estableix, en
consonancia amb el protocol, que I'’Ajuntament de Sabadell cedira gratuitament un solar amb
“una superficie de 5.000 m? y edificabilidad sobre rasante de 2 m?m? con calificacion
urbanistica —segun el plan parcial en fase de aprobacién definitiva— de suelo dotacional para
usos publicos, sito en el entorno del aeropuerto de la Ciudad”, aixi com una aportacié de
3.000.000 d’euros, a ingressar en uns terminis estipulats.

— L’Acord adoptat el 20 d’octubre de 2006 per la Junta de Govern Local, que dona compte del
contingut del Decret 1087/2006 i de l'aprovacié de l'aportacié econdomica de 3.000.000
d’euros, condicionada al pressupost de 2007.

— | ’Acord de 28 de gener de 2008 del Ple de la corporacié, adoptat amb I'informe previ del
secretari, que va “ratificar I'aprovacié i signatura del conveni de col-laboracié de 10 <sic>
d’octubre de 2006”.

c) Argumentari desplegat per '’Administracio local per a fonamentar la nul-litat invocada

Tal com es deriva de la documentacio, I'’Administracio local sosté en esséncia que les
actuacions juridiques que es van dur a terme el 2006, ratificades per acord del Ple de 2008 i
que, a hores d’ara, son objecte de revisio, atempten contra l'interés municipal, en haver
compromes, innecessariament i inadequada, les arques publiques, en assumir uns
compromisos econdmics estimats d’'uns 6.700.000 euros. Altrament, aquesta adopcio no es
va ajustar al procediment establert legalment, alhora que les va dictar un érgan manifestament
incompetent.

En aquest sentit, resumidament, es considera que la cessié que I'Ajuntament va atorgar a
favor de I'Estat en la década dels 40 del segle passat era una cessié modal, condicionada al
fet que 'immoble es destinés a albergar els efectius de la Guardia Civil, i que el 1997, en
produir-se el desallotiament, el cessionari va deixar de complir amb la condici6 modal
imposada. En aquest escenari, el 1998 es va subscriure el conveni de reversio. El procediment
que s’hauria d’haver seguit és el previst en l'article 50 del Reglament del patrimoni dels ens
locals, que preveu la reversié automatica, que n’hi ha prou amb l'acta notarial de constatacié
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dels fets i que a aquesta va respondre el director general de la DGGC amb l'escriptura publica
atorgada el 28 d’abril de 1999, en qué ratificava integrament el contingut del conveni.

Més concretament, les irregularitats apuntades per I'’Administracié local, que, al seu parer,
donarien lloc a vicis de nul-litat encabibles en les causes previstes en els apartats b) i €) de
l'article 47.1 de la LPAC, es reconduirien a les accions i omissions seguents:

— No resta justificat en I'expedient I'interés public que va motivar la signatura del conveni de
cooperacio administrativa formalitzat el 2006 (s’addueix que l'article 86 de 'LPAC preveu que
les administracions publigues poden subscriure acords, pactes, convenis o contractes que
puguin tenir per objecte satisfer l'interés public, el qual ha de quedar constatat en I'expedient,
perd que en aquest cas no hi ha cap interés public), que es va subscriure per tal d’arribar a
una terminacié convencional davant la negativa de I'Estat de retornar la possessio de la
caserna, a canvi d’un solar i tres milions d’euros per a construir una caserna per a donar un
servei que no es concreta, i que la cooperacié no es limita a suposades actuacions de
seguretat, sind també “de promocién y desarrollo del conocimiento cientifico y tecnolégico”.

— En el cas gque es considerés que amb el conveni de 2006 I'Ajuntament adquiria un immoble
(rantiga caserna) a canvi d'un preu, s’hauria d’haver seguit el procediment previst en l'article
30 del Reglament del patrimoni dels ens locals, aprovat pel Decret 336/1988, de 17 d’octubre,
gue requereix el compliment de les normes sobre contractacié dels ens locals, o I'informe previ
del Departament de Governacid, i la valoracio pericial prévia. Procediment que tampoc no s’ha
seguit.

En aquest darrer cas, la competéncia per a aprovar la compra, en virtut dels articles 52.2.p) i
53.1.q) del TRLMRLC, no era ni de l'alcalde ni de la Junta de Govern, sind del Ple municipal,
i, conformement amb larticle 52.3 de I'LPAC, la convalidacié dels actes nuls de ple dret
Gnicament es produeix quan ho siguin per rad de la competéncia i hagi estat convalidada pel
superior jerarquic de I'drgan que va resoldre, i es palesa que no hi ha relacié de jerarquia entre
l'alcalde i el Ple.

— Altrament, si es valorés que amb el conveni s’atorgava una cessié gratuita de béns, la
competéncia per a acordar-la hauria correspost al Ple de la corporacio, mitjancant un acord
que s’ha d’adoptar amb el qudorum de majoria absoluta, conformement amb els articles 214
del TRLMRLC i 49.2 del Decret del patrimoni dels ens locals. En aquest cas, la va adoptar
I'alcalde, amb incompeténcia manifesta, i es tracta d’'un acte no susceptible de convalidacié
per aplicacié a sensu contrario de l'article 52.3 de 'LPAC, que preveu que només els actes
anul-lables per raé d’'incompeténcia els pot convalidar I'6rgan competent que sigui superior
jerarquic de qui va dictar I'acte viciat.

Pel que fa a aquest punt, se sosté que la cessio gratuita de la finca —la qual té la qualificacio

urbanistica d’equipament comunitari de caracter general (clau C.0)— contravé el regim de béns
patrimonials dels ens locals, per tal com aquests no poden ser “objecte de cessio de la
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propietat de forma gratuita i definitiva”. A més, l'article 42 del Reglament del patrimoni dels
ens locals disposa, com a regla general, que I'alienacié s’ha de fer per subhasta publica, tret
que ho requereixin les particularitats dels béns, les necessitats del servei a satisfer o les
limitacions del mercat immobiliari (article 43 del mateix Reglament), que no s’addueixen al
suposit considerat. S’indica que en el conveni es preveu “una alienacié directa sense que es
donin ni justifiquin les excepcions que permetin obviar la concurréncia publica”.

d) Les al-legacions adduides en el marc del tramit d’audiéncia per GIESE

Amb caracter previ, assenyala que, atés que 'immoble és un bé demanial, la seva cessié o
reversio a 'Ajuntament només és possible si, amb caracter previ, se’n produeix la desafectacié
del domini public estatal, i que, amb I'anim d’evitar actuacions litigioses en relacié amb el canvi
de titularitat, es va convenir i acordar la signatura del protocol i el posterior conveni, de dates
2 d’agost i 20 —10— d’octubre de 2006; i que el conveni també tenia per objecte facilitar la
construccio “de un nuevo acuartelamiento de la Guardia Civil que permitiera satisfacer las
necesidades operativas de dicho Cuerpo en la localidad [...]".

Pel que fa a la causa de nul-litat prevista en I'apartat b) de l'article 47.1 de 'LPAC, esgrimeix
que la tramitaci6 i signatura del conveni es va ajustar en tot moment al procediment establert
legalment, atés que el van signar el ministre de I'lnterior, en representacié de I'Estat, i I'alcalde
de Sabadell, en representacio de I'Ajuntament, i la signatura referendada pels drgans rectors
corresponents, aixo és, per la Comissio Delegada del Consell Rector d’aquesta Geréncia i pel
Ple de I'Ajuntament, i que, per tant, no es donava la causa de nul-litat adduida.

Altrament, posa de manifest que la interpretacioé de les causes de revisié d’ofici s’ha de fer
restrictivament; que l'article 110 n’estableix uns limits, com ara el temps transcorregut i la bona
fe; que en el present cas han transcorregut més de 10 anys des de la signatura, alhora que
I’Administracié de I'Estat ha donat mostres de la seva bona fe, com ho evidencia el fet que
procedis a la desafectacié parcial d’'una part de 'immoble, tal com preveia la primera fase del
conveni, i que subscrivis una addenda en qué s’acordava la suspensiod provisional de
I'execucio en vista dels recursos contenciosos interposats.

| conclou que, amb la revisié d’ofici instada, es pretén encobrir fraudulentament I'incompliment
d’'unes obligacions convencionals, lliures i validament assumides, les quals, a hores d’ara,
continuen existint, “significandole que, a la vista del Acuerdo Plenario de 29-6-2017 por esta
Gerencia se instara, como proceda, el cumplimento de dichos acuerdos [...]", i sollicita el
compliment dels compromisos assumits. Indica que la senténcia dictada per I'Audiéncia
Nacional havia donat validesa a I'acord del Ple de ratificacié del conveni.

e) Consideracions de fons

En vista de I'argumentacio adduia per I'Ajuntament per a fonamentar la revisié d’ofici, I'analisi
juridica ha de centrar-se fonamentalment en el contingut i 'abast del conveni de 2006 —tot
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deixant de banda els actes anteriors que també son objecte de revisid, atés el seu caracter
preparatori, aixi com el protocol signat entre l'alcalde i el ministre de I'Interior, per tal com
aquest, de conformitat amb I'article 6.1 de 'LRJPAC, es limitava a fixar-ne el marc general i la
metodologia per al desenvolupament d’una col-laboracié futura, en un assumpte de mutu
interés, tot esdevenint, en paraules del cap de I'Assessoria Juridica de la corporacio (informe
de 28 de juliol de 2006), un “protocol d’intencions”, és a dir, d’acord amb I'article 108 de la Llei
26/2010, un instrument limitat a establir un acord general de caracter programatic o declaratiu,
sense eficacia obligatoria directa i no susceptible de ser exigit juridicament— i de I'’Acord del
Ple de la corporacié de 2008 de ratificacié de I'anterior, per bé que, en relaci6 amb aquest
segon, no s’expliciten els vicis en qué hauria incorregut.

— El Conveni de 2006: la forma

La primera questid és esbrinar la naturalesa juridica de l'acte objecte de revisi6é. Tal com
assenyala l'informe juridic emés pel secretari general de I'Ajuntament de Sabadell, amb
caracter previ a 'adopcioé de I'acord del Ple de la corporacié de ratificacio del conveni, i com
recull el mateix conveni, aquest “té el seu fonament en els articles 57 de 'LBRL i 9 de
'LRJPAC” i “s’'incardina en la relacié interadministrativa de cooperacio, la qual t¢ com a
fonament la consecucié o assoliment del principi constitucional d’eficacia del conjunt del
sistema administratiu [...]".

En aquest sentit, l'article 9 de 'LRJPAC, intitulat de les relacions amb I’Administracio local,
disposava que “Les relacions entre I'’Administracié General de I'Estat o I’Administracio de la
comunitat autbnoma amb les entitats que integren I’Administracié local s’han de regir per la
legislacié basica en materia de regim local, i s’hi aplica supletoriament el que disposa aquest
titol”.

D’altra banda, I'article 6 de 'LRJPAC regulava quin havia de ser el contingut dels convenis de
col-laboraci6 i assenyalava que els instruments de formalitzacié dels convenis havien
d’especificar, quan escaigués, i entre d’altres, I'extincié per causa diferent a I'expiracié de la
data de vigéncia, aixi com la forma de finalitzar les actuacions en curs, en el suposit d’extincié.
| larticle 8.3 determinava que les guestions litigioses que poguessin sorgir en la seva
interpretacio i compliment, sens perjudici de la previsié establerta en I'article 6, havien de ser
de coneixement i competéncia de I'ordre jurisdiccional contenciés administratiu, i, si esqueia,
de la competéncia del Tribunal Constitucional.

Al seu torn, l'article 57 de 'LBRL estableix, pel que ara interessa destacar, que “la cooperacion
econdmica, técnica y administrativa entre la Administracion local y las Administraciones del
Estado y de las Comunidades Auténomas, tanto en servicios locales como en asuntos de
interés comun, se desarrollard con caracter voluntario, bajo las formas y en los términos
previstos en las leyes, pudiendo tener lugar, en todo caso, mediante los consorcios o los
convenios administrativos que suscriban”. Aixi mateix, “la suscripcion de convenios y
constitucion de consorcios deberd mejorar la eficiencia de la gestion publica, eliminar
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duplicidades administrativas y cumplir con la legislacién de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera”. En tot cas, aquestes relacions reciproques entre administracions,
conformement amb l'article 10 de 'LBRL s’han d’ajustar “a los deberes de informaciéon mutua,
colaboracion coordinacion y respeto a los @mbitos competenciales respectivos”.

Pel que fa a aquest punt, el Reial decret legislatiu 781/1986, de 18 d’abril, pel qual s’aprova el
text refés de les disposicions legals vigents en matéria de regim local, dedica el capitol segon
del titol IV, articles 61 i seglents, amb caracter general, a les relacions interadministratives.

En la mateixa linia, l'article 191 del TRLMRLC estableix que “I'Administracié de la Generalitat
i els ens locals poden establir convenis o consorcis sobre serveis locals o assumptes d’interés
comu, per tal d’instrumentar féormules d’assisténcia i cooperacid econdmica, técnica i
administrativa”.

Aquests principis rectors s’han recollit en la Llei 26/2010, que conté en el titol IX les
determinacions basiques de les relacions interadministratives de les administracions
publiques incloses en I'ambit d’aplicacié de la Llei, i regula en el capitol Il, articles 108 a 112,
el régim dels convenis de col-laboracid; aixi com també, més recentment, juntament amb una
regulacié més exhaustiva, en la Llei estatal 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector
public (LRJISP).

La llei catalana disposa que, als efectes d’aquesta llei, s’entén per conveni de col-laboracié
tot acord subjecte al dret public, del qual es deriven obligacions juridiques directes per a les
parts, amb independéncia de la denominacié de linstrument que el contingui. Aixi mateix,
estableix que els instruments que es limiten a establir acords generals de caracter programatic
o declaratiu, sense eficacia obligatoria directa i el compliment dels quals no és susceptible de
ser exigit juridicament, son considerats protocols, amb independéncia de llur denominacié, i
gue les administracions publiques de Catalunya poden subscriure convenis i protocols amb
altres administracions publiques i amb els organismes i entitats publiques dependents o
vinculats a aquestes, en I'ambit de les competéncies respectives i per a la consecucié de
finalitats d’interés comu (article 108).

Quant al régim juridic, en predica el caracter voluntari, i estableix que els convenis s’han
d’estipular en termes d’igualtat entre les parts; que, en cap cas, no els son aplicables les
prerrogatives que la legislacio de contractes del sector public atribueix als organs de
contractacid, i que s’han de regir per les seves clausules, per aquesta llei, per la legislacio de
régim local o per la legislacié sectorial corresponent, i també, per a resoldre’n els dubtes i les
llacunes que es puguin plantejar, pels principis de la legislacié sobre contractes del sector
public, sens perjudici del que disposa I'apartat primer de I'article 109.
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— El Conveni de 2006: el contingut

Si bé, formalment, el document que es revisa es podria qualificar, tal com s’acaba d’analitzar,
dins de la “categoria juridica” dels “convenis interadministratius”, esdevé necessari entrar a
examinar-ne el contingut, per tal de determinar-ne I'objecte i la finalitat, i si d’aquests es
deriven altres consequencies juridiques diferents de les que s’han exposat.

En primer terme, cal dir que el document en questio porta per titol “Convenio entre el Ministerio
del Interior y el Ayuntamiento de Sabadell, en desarrollo del Protocolo de 2 de agosto de 2006
entre el Ministerio del Interior y el Ayuntamiento de Sabadell”.

A continuacio, cal reparar en el fet que en I'apartat “manifiestan” del conveni es fa esment al
protocol al-ludit, i es refereix que aquest versa “sobre actuaciones destinadas a poner a
disposicién del Ayuntamiento un inmueble y para la promocién de diversas infraestructuras
publicas en la Ciudad de Sabadell’, i es remet a les manifestacions contingudes en el protocol,
gue es donen per reproduides.

En aquest sentit, en el protocol s’assenyala que, un cop iniciats els tramits per a sol-licitar el
desallotjament de les instal-lacions on s’ubica la caserna, “han sobrevenido circunstancias
gue han dificultado el proceso reversorio al Ayuntamiento y que se han puesto de manifiesto
en los escritos dirigidos al Ayuntamiento de Sabadell [...]", i s’indica que, “en el marco de los
principios de lealtad institucional y de colaboracion entre Administraciones Publicas, con el
objeto de superar las dificultades sobrevenidas y persiguiendo satisfacer los fines y
necesidades publicas, tanto en materia de Seguridad como de promocién y desarrollo del
conocimiento cientifico y tecnoldgico” —en aquest sentit, en paragrafs precedents es dona
noticia de I'existéncia d’un projecte de parc tecnologic sanitari, a construir en el solar de
'antiga académia—, es formalitza el protocol present.

A més, al llarg de la tramitacio del procediment en gliestid, diversos documents esmenten que
s’insta la revisié “per determinar la nul-litat de les actuacions de terminacié convencional de
l'autoritzacié demanial concedida a la Guardia Civil per a I'is parcial i a precari de I'antiga
caserna de Sabadell’; a tall d’exemple, els oficis de peticid de dictamen i remissié de
documentacio al Departament de Governacio, Administracions Publiques i Habitatge.

Pel que fa a aquest punt, I'article 88 de 'LRJPAC, intitulat terminacié convencional —ara article
86 de I'LPAC-, disposa que les administracions publiques poden celebrar, entre d’altres,
convenis amb persones tant de dret public com privat, sempre que no siguin contraris a
'ordenament juridic ni versin sobre materies no susceptibles de transaccio i tinguin per objecte
satisfer l'interés public que tenen encomanat, amb l'abast, els efectes i el régim juridic
especific que, si escau, prevegi la disposicié que el reguli, i que aquests actes poden tenir la
consideracié de finalitzadors del procediment administratiu o inserir-se amb caracter previ,
vinculant o no, a la resolucié que hi posi fi. Aixi mateix, en preveu el contingut minim, i estableix
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gue han de publicar-se 0 no segons la seva naturalesa i les persones a les quals estiguessin
destinats.

Per tant, des de I'estudi de la tramitacio i del contingut, cal considerar que el conveni subscrit
és un mecanisme de “terminacié convencional”, atés que el conveni s’emmarcava dins d’un
“procediment administratiu”.

| cal tenir present que l'article 48 de I'LRJSP, ubicat en el capitol VI del titol preliminar de la
Llei, relatiu als convenis, i que regula els requisits de validesa i eficacia dels convenis, disposa
gue “les normes del present capitol no sén aplicables als encarrecs de gestio i els acords de
terminacié convencional dels procediments administratius”.

Certament, tal com es deriva del contingut del protocol previ, el conveni té per objecte cercar
una solucié consensuada a les discrepancies sorgides entre 'Ajuntament i el Ministeri quant
a la reversié a I'’Administracié local de la part de la caserna que resta en mans de I'Estat.
Aquest acord preveu, d’'una banda, la cessio futura d’'un solar i 'abonament de tres milions
d’euros, per a coadjuvar en la construccio d’'un nou edifici.

En vista d’aquestes previsions, s’ha de considerar que el conveni constitueix un contracte
transaccional, en virtut del qual, conformement amb l'article 1809 del Codi civil, les parts,
“donant, prometent o retenint cada una alguna cosa, eviten la provocacié d’'un plet o posen
terme al que havia comencat”.

Pel que fa a aquest punt, el Consell d’Estat —el qual ha de dictaminar en els projectes de
transaccié, conformement amb l'article 31 de la Llei del patrimoni de les administracions
publigues— ha posat de manifest el segtent:

“[...] La transaccién esta prevista con caracter general en el articulo 1809 del Cadigo Civil, y
constituye una figura juridica admitida también en el ambito de las relaciones juridicas de
caracter administrativo. En ese sentido, el articulo 6 de la Ley de Administracién y Contabilidad
del Estado de 1911 autorizaba al Estado a realizar transacciones respecto de los derechos de
la Hacienda, siempre que fuera mediante real decreto y previo dictamen del Consejo de
Estado en Pleno, precepto que se ha conservado, en sus mismos términos, en los distintos
textos posteriores, preceptos todos ellos que no atienden el contenido de la transaccién —que
sigue estando regulado por el Cédigo Civil- sino tan solo a los requisitos que son exigidos
para que sea validamente celebrada.

El propio articulo 1812 del Cédigo Civil ya alude genéricamente a los requisitos y formalidades
gue deben cumplirse para que las Corporaciones puedan acordar transacciones (Dictamen
de este Consejo al expediente niumero 535/91). Cuando se trata de la Administracion del
Estado, dichos requisitos son los previstos en la legislacion administrativa, en la actualidad,
para la Administracion General del Estado, en el articulo 31 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas [...].
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De acuerdo con una consolidada construccién conceptual, de la que este Consejo se ha hecho
eco en muy numerosas ocasiones (Dictamen del expediente nimero 760/99), la transaccién
requiere, esencialmente, tres requisitos: — La existencia de una situacion o relacion juridica
incierta. — La sustitucién de esa situacion juridica incierta por una relacion juridica diafana. —
La instrumentacién de esa voluntad mediante reciprocas concesiones.

Mientras los dos primeros son expresiones subjetivas de una situacion, la ponderacion del
tercero de dichos elementos debe ser mas objetiva. Dentro del marco indicado, el dictamen
del Consejo de Estado debe valorar la legalidad de la transaccién proyectada y, si cabe, con
mayor énfasis, dada la naturaleza de esta institucion, los aspectos de oportunidad y
conveniencia del acuerdo transaccional” (vid. Dictamen 836/2007).

En el cas dels ens locals de Catalunya, I'article 230 del TRLMRLC, i amb el mateix tenor literal
I'article 172 del Reglament del patrimoni dels ens locals, estableixen que els ens locals “no es
poden avenir a les demandes judicials, fer transaccions sobre els seus béns o drets, ni
sotmetre a arbitratge les conteses que se suscitin sobre aquest si no és mitjangcant acord del
ple adoptat per majoria absoluta del nombre legal de membres de la corporacio”.

— Causes de nul-litat

Per tant, a continuaci6é s’entra a analitzar les causes de nul-litat invocades per I’Ajuntament.
Tal com s’ha indicat en paragrafs precedents, '’Administracié local fonamenta la nul-litat de
ple dret en les causes previstes en les lletres b) i €) de l'article 47.1 de 'LPAC.

La lletra b), com ja s’ha dit, disposa que sén nuls de ple dret els actes dictats per organ
manifestament incompetent per radé de la matéria o del territori, i 'apartat €), que ho sén els
actes dictats prescindint absolutament del procediment establert legalment.

En aquest sentit, pel que fa a la lletra e), I'ens local peticionari de dictamen sosté, en esséncia,
que si es considera que amb el conveni s’adquiria un bé, i que, alhora, també se n’efectuava
una cessio gratuita, no s’haurien seguit els procediments establerts, i, a banda, que la
competéncia corresponia al Ple de la corporacié i no pas a l'alcalde; irregularitat que se
subsumiria en la lletra b) de l'article 47.1 de 'LPAC.

Previament, i com ja ha establert la doctrina de la Comissié, cal afirmar que qualsevol
il-legalitat no comporta la nul-litat radical de I'actuacié administrativa, i la identificacié dels
suposits de nul-litat de ple dret previstos en I'apartat 1 de l'article 62 de 'LRJPAC esta
presidida per un criteri enumeratiu, és a dir, d’'identificacio dels suposits que la provoquen. La
configuracié excepcional dels vicis que poden comportar la nul-litat de ple dret ha de ser
objecte d’una interpretacio restrictiva. Per tant, la regla general és que qualsevol altra infraccio
de l'ordenament juridic no prevista en l'article 62 de 'LRJPAC (ara article 47 de I'LPAC)
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unicament comporta I'anul-labilitat, i aquesta és la regla general per a sancionar els actes
administratius il-legals.

— Vici de nul-litat en el procediment seguit

Amb caracter preliminar, pel que fa a la lletra e) de l'article 47.1 de 'LPAC, cal partir de la
premissa que “la jurisprudéncia i la doctrina han considerat que la previsié de nul-litat de
I'article 62.1.e) de 'LRJPAC, per manca total i absoluta del procediment, es produeix quan un
acte es dicta sense seguir cap procediment, o mitjangant un iter procedimental diferent del
previst legalment, o quan s’omet un tramit essencial del procediment (senténcies del Tribunal
Suprem de 19 de marg¢ de 2001, FJ 4 in fine, i de 31 de mar¢ de 2000, FJ 3). La Comissio
Juridica Assessora (dictamens 205/2013, 364/2013, 68/2014, 31/2015, 69/2015, 154/2015 i
318/2015, entre d’altres) s’ha pronunciat en el mateix sentit.

Aquesta causa, per tant, engloba els suposits d’'omissié de tramits procedimentals essencials
de tal gravetat que impedeixin el naixement valid d’'un acte juridic administratiu (dictamens
205/2013 1 233/2014), o bé I'error de procediment. Per tant, en el cas que la causa de nul-litat
es fonamenti en I'abséncia d’algun tramit, la questié a considerar és I'essencialitat d’aquest, i
és indicatiu, perd no determinant de la caracteristica esmentada, el seu caracter preceptiu, ja
gue la mateixa legislacié de procediment permet continuar la tramitacié en casos que no
s’emetin informes” (Dictamen 299/2016).

Com ja s’ha dit, les causes adduides per I'Ajuntament son: la manca de justificacié de I'interés
public; que no es va seguir el procediment correcte si I'objecte del conveni era una cessié
gratuita dels béns, i que tampoc no es va seguir el procediment correcte si era una adquisicié
d’'un immoble a canvi d’'un preu.

En el cas sobre el qual es dictamina, consta que, amb anterioritat a la signatura del conveni,
es van dur a terme una série d’actuacions i es van sol-licitar els informes seguents:

— EI 10 de marg de 2006, i en resposta a un encarrec previ de ’Ajuntament arran dels dubtes
que havia formulat la DGGC pel que feia a la legalitat de I'acord de reversioé de 1998, un jurista
extern va emetre un informe juridic en qué palesava que, pel que feia a aquesta matéria, hi
havia una jurisprudéncia vacil-lant, i en qué proposava que s’arribés a una terminacié
convencional.

— EI 28 de juliol de 2006, el cap de I'’Assessoria Juridica de I'Ajuntament va emetre un informe
sobre l'oportunitat de finalitzar convencionalment I'expedient mitjangant la signatura d'un
conveni administratiu, en qué, pel que ara interessa destacar, assenyalava el seglent: “en
aquest context es valora de manera especialment oportuna una terminacié convencional del
conflicte, la qual cosa és perfectament possible atenent al fet que la discrepancia es produeix
entre administracions publiques, guiades ambdues per la consecucié d'un interés general, i
que possibilitaria I'obtencié d’un horitz6 de certesa respecte de la plena recuperacié de
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limmoble per part de I'’Ajuntament sobre la base d’'uns compromisos inequivocs al respecte i
gue poguessin satisfer les necessitats de les dues administracions implicades. En aquest
sentit, sobre la base dels articles 4 i 88 de la Llei 30/1992 [...] és perfectament factible que un
conveni interadministratiu posi fi al procediment d’extincié de la llicéncia [...] incorporant amb
plens efectes resolutoris, les clausules i pactes que les dues parts atenyin en la solucio
negociada [...]. A manca de conveni perfilat en tots els seus extrems, es pot avancar
'apropament de postures mitjangant la signatura d’'un protocol d’intencions que fixi les
voluntats mutues de cara a la signatura del subseguent conveni.”

— Altrament, figura en I'expedient I'informe técnic emés el 9 d’octubre de 2006 pel director
d’'Urbanisme sobre la finca situada al pla parcial Riu-sec, en el qual es dona compte que la
finca afectada pel conveni a subscriure amb el Ministeri de I'Interior i situada a la carretera de
Sabadell a Bellaterra “té una superficie aproximada de 5.000 m?” i “en data d’avui es troba en
tramit d’aprovacio el Projecte de Pla parcial urbanistic de Sant Pau de Riu-sec que preveu la
destinacio d’aquests sols com a equipament public”. Aixi mateix, s’assenyala que “en atencio
al caracter basicament industrial i terciari de I'entorn d’aquests sols la destinacié a un us de
caserna pot ser adequat donat que altres usos d’equipament public tindrien un encaix més
dificil” i que “I'adquisicio de la finca per part de I’Ajuntament es produira un cop aprovat i inscrit
el projecte de reparcel-lacié [...] que sera I'instrument juridic que determinara la finca resultant
i establira la cessio a favor de I'Ajuntament [...] a titol gratuit [...]".

— També s’acredita que es va fer arribar a la Intervencié una proposta de conveni. Consta en
I'expedient un informe d’Intervencid, de 9 d’octubre de 2006, en qué s’assenyala que, en el
marc del conveni referit, 'Ajuntament efectuara una aportacié de tres milions d’euros per a
coadjuvar en la construccio d’un edifici, i n’informa favorablement, en atencio al fet que “en el
projecte de pressupost per a I'exercici 2007 hi figura la partida [...] compra de soOl i que aquesta
partida tindra disponibilitat suficient per atendre aquesta despesa”. Aixi consta aquesta partida
en el pressupost de I’Ajuntament de Sabadell corresponent al 2007.

— Aixi mateix, entre la documentacié que conforma I'expedient, figuren diversos informes de
la cap de Gestié Urbanistica de I'’Ajuntament sobre la valoracié de la finca on s’ubica la
caserna.

Com s’ha dit, I'ens local addueix que no es van seguir els procediments establerts, si escau,
ni per a la cessio gratuita del solar, ni tampoc per a 'adquisicié d’'un bé.

Perd, malgrat que I'’Ajuntament va realitzar un conjunt de tramits propis d’'un procediment
administratiu per a arribar a un acabament convencional, que no es va qualificar —ni de cessi6
gratuita del solar, ni tampoc d’adquisicié d’un bé—, no era el procediment idoni —o també es
pot qualificar d’erroni—, ja que la reversié del bé tenia caracter automatic, d’acord amb la
condicié en qué es va realitzar la cessio 'any 1944. Aixi, '11 de maig de 1944, el Ple de
I’Ajuntament de Sabadell va acordar ratificar un acord anterior, de 9 de marg de 1928, en virtut
del qual se cedia a I'Estat la caserna construida a la localitat, per tal que albergués les forces
del Cos de la Guardia Civil destacades a la ciutat “y otorgar dicha cesion a base de que la
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misma quedara sin efecto en cuanto el Estado deje de utilizarlo para los fines que actualmente
cumple, o sea, albergar la fuerzas de la Guardia Civil destacada en esta Ciudad” (ratificats pel
Ple de la corporaci6 de 25 de maig de 1944).

La Comissié ha establert en diversos dictamens que aquesta causa de l'article 62 de 'ILRJPAC
(ara article 47 de 'LPAC) engloba tant els suposits d’omissiéo de tramits procedimentals
essencials de tal gravetat que impedeixin el naixement valid d’'un acte juridic administratiu
(dictamens 205/2013 i 233/2014), com I'error de procediment.

També cal tenir en compte que, entre les causes adduides per I'Ajuntament per a la revisio
d’ofici, hi ha la manca de justificacié en I'expedient de l'interés public que va motivar la
signatura del conveni de cooperacié administrativa formalitzat el 2006. Cal posar de manifest
que l'article 88 de I'LRJPAC estableix que I'acord, pacte conveni o contracte son possibles
“sempre que no siguin contraris a 'ordenament juridic ni s’ocupin de matéries no susceptibles
de transacci6 i tinguin per objecte satisfer I'interés public que tenen encarregat, amb I'abast,
els efectes i el régim juridic especific que per a cada cas prevegi la disposicié que els reguli”.
En el supodsit en questid, 'objecte del conveni és sobre una matéria que no és susceptible de
transaccié, ja que I'Ajuntament no pot disposar d’uns béns dels quals ja és titular i que li han
estat retornats com a consequiéncia d’un procediment de reversio precedent. A més, I'acord
no motiva que s’estigui satisfent I'interés public.

— Vicis de nul-litat pel que fa a la competéncia organica

Com ¢s’indicava en el Dictamen 58/2013, “la causa de nul-litat de la lletra b) de I'article 62.1
preveu que son nuls els actes dictats per drgan manifestament incompetent per raé de la
matéria o del territori. Les caracteristiques que ha de reunir la infraccié de I'ordre competencial
sén dues: trencament de les regles competencials referides a les matéries o aspectes
substancials —abséncia del pressuposit factic atributiu de la competéncia (Dictamen 981/2005
del Consell d’Estat)— i al territori; i que la infraccio sigui notoria o evident, és a dir, que es
constati sense un esbrinament complex”. En aquell dictamen s’analitzava un suposit en qué
I'alcalde assumia incorrectament funcions que la llei atorgava a I'6rgan col-legiat, i on es va
tenir en compte, a I'nora de valorar la notorietat i gravetat de la infraccio, el criteri del caracter
delegable o no de I'atribucio, tot sostenint que, atés que es tractava d’una atribucié que podia
ser delegada, ni la incompeténcia era manifesta ni la infraccié era subsumible en la causa de
nul-litat.

Sens perjudici del que s’ha dit en relacié amb I'error en el procediment seguit, resulta adient
efectuar alguna consideracio respecte de les incompeténcies organiques denunciades.

En primer lloc, s’ha d’assenyalar que, tot i que l'article 52.2.p) del TRLMRLC disposa que la
competéncia per a adquirir un bé correspon al Ple, atés que es tracta d’'una competéncia
delegable, segons disposa l'apartat 4 d’aquest mateix precepte, conformement amb la
doctrina d’aquesta Comissié exposada anteriorment, aquesta irregularitat no esdevindria un
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vici de nul-litat de ple dret, sind, si escau, d’anul-labilitat (vid., també, Dictamen 349/2013, FJ
V).

Quant a la competéncia relativa a la cessio gratuita del solar, l'article 214.2 del TRLMRLC
I'atribueix al Ple, que I'ha d’aprovar mitjangant un acord adoptat per majoria absoluta.
Tanmateix, a diferéncia del cas anterior, no s’estableix la possibilitat de delegar a favor de
I'alcalde —delegacié que tampoc no es preveu respecte de I'acord transaccional al qual s’ha
al-ludit anteriorment-—.

En el cas en questio, cal esmentar:

— Que en l'acord de la Junta de govern local de 20 d’octubre del 2006 es va donar compte del
Decret 10870/2006 i es va aprovar I'aportacié economica fixada en el protocol de 2 d’agost
del 2006, condicionada a I'aprovacio de pressupost de 2007.

—1,amés, el Ple de la corporacié en data de 28 de gener del 2008 va acordar amb posterioritat
ratificar I'aprovacio i la signatura del Conveni de 2006, i que, si bé en el marc del present
procediment revisor se sol-licita la declaracié de nul-litat de I'acord referit, no es despleguen
els arguments juridics per a fonamentar-la, de manera que sembla que s’atribueixi la nul-litat
als vicis que arrossega el conveni que es ratifica. No consta, que en aquesta ratificacio es fes
amb el quérum de majoria absoluta. Malgrat aixd cal posar de manifest, que si bé en l'informe
previ del secretari municipal de la mateixa data de I'’Acord plenari s’'indica que aquest s’ha
d’adoptar per majoria absoluta, en el certificat del secretari relatiu a I'acord de ratificacié del
conveni no s’explicita el qudérum amb qué es va aprovar.

— 1, en tractar-se d’'un acabament convencional d’'un procediment administratiu de reversié de
béns a 'Ajuntament (article 88 de 'LRJPAC), cal aplicar I'article 230 de la Llei municipal i de
regim local de Catalunya, que disposa que “Els ens locals no es poden avenir a les demandes
judicials, fer transaccions sobre llurs béns o drets, ni sotmetre a arbitratge les conteses que
se suscitin sobre aquests si no és mitjancant acord del ple adoptat per majoria absoluta del
nombre legal de membres de la corporacio”.

Quant als requisits d’aquest article pel que fa a la validesa dels acords transaccionals dels ens
locals, cal destacar que el mateix criteri d’exigir un procediment qualificat regeix per a la
validesa dels acords transaccionals en els ambits estatal i de la Generalitat. Aixi, I'article 31
de la Llei 33/2003, de 3 de novembre, del patrimoni de les administracions publiques, estableix
que “No es pot transigir judicialment ni extrajudicialment sobre els béns i drets del patrimoni
de I'Estat, ni sotmetre a arbitratge les conteses que se suscitin sobre aquests, siné mitjangant
un reial decret acordat en Consell de Ministres, a proposta del d’'Hisenda, amb el dictamen
previ del ple del Consell d’Estat”. | pel que fa a la Generalitat de Catalunya, I'article 25.2 del
Decret legislatiu 1/2002, de 24 de desembre, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de
patrimoni de la Generalitat de Catalunya, disposa que “Tampoc no es poden realitzar
transaccions sobre els béns o drets de la Generalitat ni sotmetre a arbitratge les conteses que
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se suscitin sobre aquests si no és mitjancant acord del Govern, a proposta del Departament
d’Economia i Finances”.

Aquest requeriment d’un quorum de majoria absoluta del nombre legal de membres de la
corporacié necessari per a aprovar el conveni fa que la competéncia no pugui ser exercida en
cap cas per l'alcalde, i, per tant, que es doni un suposit d'incompeténcia organica manifesta.
La posterior ratificacio pel Ple de I'aprovacio6 i signatura del conveni de 2006 seria la ratificacié
d’'un conveni, com ja s’ha dit, nul per haver aprovat la transaccié un érgan manifestament
incompetent sobre una matéria que no era susceptible de transacci6. A més, tal com
disposava l'article 88.4 de 'LRJPAC, no es pot subscriure un conveni o acord de terminacio
convencional d’un procediment que alteri les competéncies atribuides als organs
administratius.

Per tant, es pot apreciar la causa b) de l'article 47.1 de 'LPAC de nul-litat de ple dret per un
vici d'incompeténcia organica manifesta per raé de la matéria.

En conclusid, es pot apreciar I'existéncia de les dues causes de nul-litat de ple dret —-manca
total i absoluta del procediment establert legalment i incompeténcia organica manifesta—, que
fonamenten la revisi6 d’ofici instada per I'Ajuntament dels actes objectes de revisio.
CONCLUSIO

S’informa favorablement sobre la revisié d’ofici per a declarar la nul-litat de les actuacions de

terminacié convencional de 'autoritzacié demanial de I'is parcial i a precari de I'antiga caserna
de la Guardia Civil.
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