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“TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA

SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

SECCION TERCERA

VIA LAIETANA, 56, 2A, PLANTA
08003BARCELONA
933440030

D3/D. M? DOLORES GOMEZ MOVELLAN Secretarialo Judicial de la Seccién 32
de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA.

DOY FE Y CERTIFICO: Que en el RECURSO ORDINARIO (LEY 1998) nim.:
282/2009, se ha dictado Sentencia, que es firme , del tenor literal siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso ordinario numero 282/2009
Partes: "HEREDAD USTRELL, SL" contra la Generalitat de Catalunya y e} Ayuntamiento de

Sabadell

SENTENCIA N° 911

llmos/a. Sres/a.
Magistrados/a

Manue! Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazguez
Ana Rubira Moreno

En la ciudad de Barcelona, a once de diciembre de dos mil doce.

"HEREDAD USTRELL, SL", representada por el procurador de los
tribunales Sr. Montero Reiter y defendido por letrado, contra la Generalitat de




en Cataluiz

istracisn de jusliciz

Admin

_--Gata-l_unya, representada y defendida por su letrado, y contra el Ayuntamiento de
~-Sabadell, representado por el procurador Sr. Quemada Cuatrecasas y defendido

por la letrada Sra. Llonch Fontanet, en relacion con instrumentos de
planeamiento. siendo la cuantia del recurso indeterminada, y atendiendo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso
el presente recurso contencioso administrativo y, una vez recibido el expediente
administrativo, le fue entregado para que dedujese escrito de demanda, donde,
fras consignar los hechos y fundamentos juridicos que estim6 de aplicacion,
solicitd se dictase sentencia estimatoria de las pretensiones en ella deducidas.

SEGUNDO. Conferido traslado a las partes demandadas, contestaron la
demanda, consignando los hechos y fundamentos de derecho que entendieron
aplicables, solicitando la desestimacion de las pretensiones de la parte actora.

TERCERO. Recibidos los autos a prueba, fueron practicadas las
consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resuliado que es de
ver en autos, continuando el proceso sus tramites, hasta finalizar con el de
conclusiones, donde las partes presentaron sucintas alegaciones en defensa de
sus pretensiones respectivas, quedando el pleito concluso para sentencia y
sefalandose la votacién y fallo para el dia 14 de noviembre de 2.012. Ha sido
ponente el limo. Sr. Lopez Vazquez, gquien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tiene este recurso contencioso administrativo por objeto la
impugnacién de la desestimacion presunta por silencio administrativo, por parte
del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la Generalitat de
Catalunya, del recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Comissié
Territorial d'Urbanisme de Barcelona de 24 de enero de 2.008, aprobando
definitivamente el texto refundido del Plan Especial de Proteccion del Patrimonio
de Sabadell, promovido por el ayuntamiento.

Se interesa en la demanda la anulacion de los indicados acuerdos y plan
especial, este en lo referido a la proteccion del patrimonio natural, por no ser
conformes a derecho o, subsidiariamente, su anulacién parcial en lo referido a
los elementos protegidos “Espai d'interés mediambiental del torrent de la Murtra,
el Fangar y Sobarber” y los siguientes elementos con interés medioambiental:
zonas de interés ecoloégico “‘La Riereta” y “a restaurar”, zona antropizada de
valor ambiental, zona de valor agricola y conectores y condensadores.

Mas subsidiariamente se interesa la declaracion de que las limitaciones
del dominio y las cargas introducidas por el plan especial constituyen un
supuesto de vinculacion singular que debe ser objeto de indemnizacidn,
declarando el derecho de la actora a ser indemnizada por los dafios y perjuicios
derivados de la inclusion en su catalogo de en los anteriores espacios
protegidos, condenandose solidariamente a las administraciones demandadas a
abonarles una indemnizacion, a determinar en ejecucion de sentencia, sobre la
base de cuantificar econémicamente la disminucion dei valor de la finca de la
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'actpra como consecuencia de las limitacicnes del dominio impuestas; la
=privaeion de poder ejercer en ella usos compatibles con el medio rural o natural;
el cese de las actuales explotaciones agricolas, ganaderas y forestales
existentes y/o la eventual reduccion en las rentas obtenidas por ellas; las cargas
econdmicas derivadas del mantenimiento de los elementos protegidos por el
plan en las condiciones por este exigidas y las consecuencias de la aplicacion
practica del mismo.

SEGUNDO. Comienza la actora denunciando una falta de participacion
de los propietarios en la elaboracion del plan especial, con vulneracion del
articulo 8 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, aprobando el texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Catalunya, desarrollado en los 22 y
siguientes de su Reglamento de aplicacion, Decreto 305/2008, de 18 de julio, al
haberse consultado en su elaboracion a diversas entidades, pero no a los
propietarios y a otros agentes econdmicos, como las explotaciones agrarias y
agroforestales del ambito o la Camara de Comercio, al objeto de tener una
vision mas global del territorio.

Sobre cuyos particulares viene esta sala declarando que, sin desconocer
la relevancia del tramite de informacion publica desde la perspectiva de
garantizar y potenciar la participaciéon ciudadana en la materia discrecional del
planeamiento, y lejos de automatismos contrarios a la debida ponderacion del
caso, debe recordarse que la doctrina jurisprudencial dista de ser tan fajante
como la parte actora pretende, habiendose declarado con reiteracion por esta
misma Sala y Seccidn, en relacion con las modificaciones del planeamiento y en
sintonia con la jurisprudencia, la necesaria observancia caso por caso de su
alcance y la trascendencia de la omision del tramite que nos ocupa, pues una
cosa seria incidir en el modelo territorial general del planeamiento, 10 gque
precisaria de una acentuacibn de la participacion ciudadana en su
desenvolvimiento, y ofra muy distinta las meras modificaciones puntuales o el
caso del plan especial de autos, donde el tramite por cuyo incumplimiento se
interesa la nulidad de lo actuado ni resulta procedente ni tiene sentido alguno o
razébn de ser, habiéndose en definitiva seguido en el caso el suficiente framite
prevenido en el articulo 83 del Decreto Legislativo 1/2005, comprensivo de la
correspondiente informacion publica y audiencia de las entidades que se estimoé
conveniente.

TERCERO. Ninguna consideracion merece la observacion de la actora
en el sentido de que el Plan Especial de desarrollo y mejora del Parc Agrari,
que dice aun en tramitacion y no aprobado definitivamente (ni en consecuencia
vigente), fomente unas determinadas clases de cultivos e imponga obligaciones
que pueden ser vulneradas por la impuesta por el plan especial de autos de
preservar la vegetacion existente o mantener el paisaje, pudiendo el
cumplimiento de uno de tales planes determinar el incumplimiento del otro. Pues
ninguna contradiccion cabe apreciar entre una norma publicada y vigente y otra
juridicamente inexistente, como tampoco cabe apreciar que el plan especial de
autos suponga una modificacion encubierta del planeamiento general, sin
mayores especificaciones de parte de la actora.

Otro tanto cabe decir de la denunciada vulneracion de la interdiccion de la
arbitrariedad, de la igualdad y proporcionalidad que derivaria de que la
calificacion dada por el plan impugnado supondria un cambio sustancial en el




gimen juridico de sus terrenos, que comportaria limitaciones de uso y disfrute.

“..Dentncia, como la anterior, formulada con caracter tan abstracto y genérico gue
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deja a esta Sala sin capacidad de respuesta sobre el particular, como no sea la
de recordar, en lo referido a la falta de justificacion que también se propone, que
el plan de autos contiene una amplia Memoria que, como constante
jurisprudencia sefala, es donde deben analizarse las distintas alternativas
posibles y justificase las distintas determinaciones, justificacion que se produce
mediante la exteriorizacion de las razones por cuya virtud se ha elegido un cierto
modelo con unas concretas determinaciones. Este contenido de

En consonancia con ello, la jurisprudencia ha puesto de relieve que la
profunda discrecionalidad del planeamiento explica la necesidad esencial de
sOlo de las de caracter sustancial.

Sin embargo, no por ello las concretas determinaciones que contiene el
planeamiento quedan huérfanas de motivacion, pues los principios generales de
racionalidad, proporcionalidad y congruencia aseguran suficientemente el encaje
de la concreta determinacion examinada dentro del conjunto del instrumento de
planeamiento al que pertenece. De manera que, si bien la falta de motivaciéon o
la motivacion defectuosa puede integrar un vicio de anulabilidad o una mera
irregularidad no invalidante, es sustancial al respecto que la administracién, en
el ejercicio de sus potestades discrecionales, revele cuales han sido los
elementos que le han permitido formar su voluntad, cuando menos para que se
pueda impugnar la decision tomada criticando las bases en gue se funda,
evitando toda indefension, con clara exposicion de todos los elementos
necesarios.

En cualquier caso, como también se ha declarado, el éxito alegatorio
argumental frente al ejercicio de la potestad planificadora en casos concretos y
determinados, tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien
acreditado que la administracion, al planificar, ha incurrido en error, ¢ actuado al
margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a
que debe servir, 0 sin tener en cuenta la funcion social de la propiedad o la
estabilidad o seguridad juridica, o con deswviacion de poder, o con falta de
motivacion, recordando que son precisamente los planes los que configuran el
derecho de propiedad sobre el suelo vy, en contra de la potestad planificadora de
la administracion, no cabe esgrimir un derecho al mantenimiento de una
situacion precedente.

Sin que en el caso concreto se haya acreditado, mediante actividad
probatoria desarrollada por la parte actora, en destruccion de la presuncion de
acierto que asiste al actuar administrativo, la concurrencia de cualquiera de las
anteriores circunstancias. Conclusion que, a falta de una prueba pericial
contradictoria por insaculaciéon no practicada en autos, no cabe extraer ni del
expediente administrativo, ni de la documental aportada a los autos, ni del
informe de parte actora a ellos incorporado o de cualquiera de sus posteriores
aclaraciones, informe este al que debe otorgarse una bien limitada relevancia, al
carecer de la cualidad técnica, garantias procesales e imparcialidad que asisten
a una regular prueba pericial procesal por insaculacion que pudiera apoyar las
pretensiones deducidas en la demanda cuando ademas, lejos de hallarnos en
presencia de una mera controversia privada, nos encontramos en el ambito de
los derechos e intereses juridico publicos.

CUARTO. Falta de prueba, en los senalados términos, también
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= " autes de las disposiciones del planeamiento general pues, si bien el articulo 42

de aquel incluye entre los espacios definidos como zonas de internes ecolégico
los calificados de parque agricola, clave D-4, y de sistema de conectores
ambientales y del paisaje, clave D-7, no establece nuevas calificaciones de
suelo, sino que se refiere a calificaciones ya establecidas en otros planes,
anteriores o posteriores, como el planeamiento general municipal, o incluso el
Plan Territorial Metropolitano de Barcelona, aprobado por acuerdo del Govern
de la Generalitat de Catalunya de 20 de abril de 2.010 (de aplicacion directa y
donde figura la especifica calificacion de conector ambiental y del paisaje,
quedando ya en él la finca de la actora afectada al “Sistema d'Espais Oberts” y
al “Espai de Proteccid6 Especial”), acuerdo este impugnado por la misma
recurrente en los autos de esta Seccion numero 277/2010, dando lugar a la
sentencia numero 687, de 2 de octubre pasado, donde ya se indicé que aguel
plan territorial parcial goza de cobertura, tanto en la Ley 23/1983, de 21 de
noviembre, de Politica Territorial de Catalufia, con sus modificaciones, como en
la Ley 1/1995, de 16 de marzo, por la que se aprueba el Plan Territorial General
de Catalufia, con la modificacion operada por la Ley 24/2001, de 31 de
diciembre, todo ello sin perjuicio de lo establecido en el Decreto 142/2005, de 12
de julio, de aprobacion del Reglamento por el que se regula el procedimiento de
elaboracioén, tramitacion y aprobacion de los planes territoriales parciales, en lo
que pudiera ser aplicable. Pero, de otro lade, se apoya igualmente en el
ordenamiento de la conurbacion de Barcelona, especiaimente a la {uz del
Capitulo 1 del Titulo Il de la Ley 7/1887, de 4 de abril, por la que se estableceny
regulan actuaciones publicas especiales en la Conurbacion de Barcelona y en
las comarcas comprendidas dentro de su zona de influencia directa, con sus
modificaciones, y en el Decreto 177/1987, de 19 de mayo, por el que se
desarrollan la planificacion y la coordinacion de ambito regional previsias en la
Ley 7/1987.

Ilgualmente se destacd en la misma sentencia la relacion existente entre
el planeamiento territorial y el urbanistico, fundada en el principio de coherencia
que debe este mantener respecto de aquel, como se pone de manifiesto en los
articulos 11.1 y 4 y 19.bis.4 de la citada Ley 23/1983, como en los articulos 13.2
y 55.5, 60.2 vy 61.2 y 85.3.a) tanto de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de
Urbanismo de Cataluia, como del posterior Decreto Legislativo 1/2005, de 26
de julio, aprobando su texto refundido (aplicable al caso por razones
temporales), como del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, aprobando
un nuevo texto refundido.

Tampoco se acredita mediante actividad probatoria, en los términos ya
indicados, y ni tan siquiera se especifica en la demanda en qué forma el
régimen establecido en el planeamiento aqui impugnado para el suelo
considerado como parque agricola pueda resultar incompatible con el
establecido en el 252 del planeamiento general, por el hecho de prohibirse los
movimientos de tierras. Como tampoco la denunciada y tampoco identificada
incompatibilidad del régimen del plan especial de autos con la titularidad privada
de los terrenos catalogados como patrimonio natural y su incompatibilidad con el
mantenimiento de las explotaciones agrarias.

Al respecto cabe destacar que el plan especial aqui impugnado presenta
una naturaleza sustancialmente urbanistica, al desenvolverse, como dispone el
articulo 7.3 de su normativa y se despende ya de su Memoria, en el marco de




_.as prewsmnes urbanisticas del Plan General de Sabadell, siendo procedente
= “.lrecoidar aqui la constante doctrina jurisprudencial a cuyo tenor las relaciones
entre el plan general y el especial derivan no sélo del principio de jerarguia
normativa, sino que deben atender también a la especialidad de su objeto por el
concreto ambito sobre el que inciden, lo que hace que los especiales gocen de
cierta autonomia respecto a las demas instrumentos de planeamiento
ordenados desde un punto de vista estrictamente jerarquico, pues, a diferencia
de los demas, los planes especiales no ordenan el territorio desde una
perspectiva integral y global, presentando un punto de vista mas limitado o
sesgado, al atender a un sector concreto y determinado, diferencia que tiene su
l6bgica consecuencia en sus relaciones con el plan general, pues si su
subordinacion fuera puramente jerarquica quedaria el plan especial sin ambito
propio sobre el que proyectarse, toda vez que deberia asi limitarse a reproducir
lo ya ordenado en el general, cuando el especial precisa de un campo concreto
de actuacion en funcion de los valores que persiga y de los objetivos que se
haya propuesto.

Hasta el punto de que nada impide que los planes especiales puedan
incluso modificar las previsiones del plan general, siempre sin alterar su
estructura organica fundamental ni incidir sobre los considerados como sistemas
generales, materias en las que no incide el Plan Especial de Proteccion del
Patrimonio de autos que, como le permite su misma especialidad, recoge el
Catalogo o Precatalogo del plan general aunque modificando o alterando
determinados supuestos. Como tampoco consta que vulnere el planeamiento
general al abordar también un contenido que inicialmente le resulta extrafio,
como el referido a la proteccion del patrimonio natural.

En cualquier caso, pese a tratar el plan especial de esta ultima cuestién
(desde luego sin connotacién alguna de valoracion historico-artistica o de
espacio de interés natural), ni regula especificamente las actividades agrarias ni
se han seguido en su tramitacion las previsiones de la Ley 12/1985, de 13 de
junio, d'Espais Naturals de Catalunya, por lo que no resulta exigible el preceptivo

informe del Departament d'Agricultura, Ramaderia i Pesca de la Generalitat de
Catalunya exigido por su articulo 5.1 para la formulacion y tramitacion de los
planes especiales para la proteccion del medio natural y del paisaje. Pues,
hallandonos en el ambito de los planes especiales del articulo 67 del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de julio, deben interesarse en su tramitacién los
informes que indica su articulo 83.5, es decir, los de los organismos afectados
por razén de sus competencias sectoriales.

stracidn de justicia en Catalufs

QUINTO. Nuevamente sin cita de los concretos preceptos que pudieran
haberse vulnerado, denuncia la actora a continuacion la falta de justificacion de
los elementos incluidos en el catalogo del patrimonio natural y la falta de un
estudio completo que analice y avale la inclusion en él de los elementos a
proteger, asi como que la Memoria del plan de autos deberia tener especial
cuidado en justificar las limitaciones que se imponen, debiendo venir
acompanada por rigurosos, completos e imparciales estudios historicos,
patrimoniales, arqueologicos, paisajisticos y ambientales gque fundamenten la
inclusion de un determinado bien en el catalogo.

Sin necesidad de reiterar la doctrina sobre las funciones justificativas de
la Memoria de un plan ya expuesta en el anterior fundamento juridico tercero,
ademas de la actividad probatoria que debe desarrollarse para desvirtuaria, que
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10 puede quedar limitada a un mero informe de parte, si que cabe resaltar

“Auevamente (sin olvidar tampoco los informes previos a la elaboracion del

precatalogo del plan general, ni el caracter devaluado de la regulacién en el
instrumento de autos del (lamado patrimonio natural), la amplisima vy
fundamentada Memoria justificativa que precede al plan especial de autos,
redactado por un equipo compuesto de, entre otros profesionales, arquitectos,
historiadores, arqueologos, gedgrafos y antropélogos.

Memoria que contiene capitulos dedicados al patrimonio medioambiental,
al arqueologico y paleontologico y al arquitectonico, con cita de los diversos
informes recabados y estudios realizados, cuya existencia admite en Ultimo
término la misma parte actora, bien que los considere faltos de rigor,
incompletos y parciales, ademas de faltos de la intervencién de un profesional
competente en la materia medioambiental que, como se dice, no deja de ser en
ultimo término accesoria, devaluada e impropia en la regulacidn del plan
especial de autos.

SEXTO. Tampoco cabe apreciar una inseguridad juridica derivada de que
el plan de autos no especifique suficientemente el régimen juridico de los
distintos elementos sujetos a proteccion e imponga restricciones injustificadas
en el uso y disfrute de las fincas, muy superiores en algun caso a la normativa
de cualquier otro espacio protegido por la normativa sectorial, lo que conduciria
a que los propietanos desconozcan el régimen de sus fincas. Citdndose a modo
de ejemplo la regulacién de los llamados Espais d'interés Mediambiental en los
articulos 40 y 41, preceptos que resultan en su tenor literal de una claridad y
concrecion tan manifiestas que no precisan de interpretacién alguna. Asi, el
primero de ellos dispone que no se admitiran intervenciones que comporten la
alteracidon de las caracteristicas paisajisticas de los espacios protegidos, tales
como movimientos de tierras, vertidos, apertura de accesos sin autorizacion
municipal, etc. Por su parte, el articulo 41 prohibe con caracter general cualquier
fransformacién de estos espacios naturales que suponga la desaparicion de los
elementos con interés medioambiental que lo constituyen -arboles, vegetacion,
etc.-, asi como la alteracion del suelo o la transformacion del paisaje propio y
caracteristico de estos lugares. Prescripciones desde luego permitidas por el
articulo 67.1.a) y 2 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio.

SEPTIMO. En cuanto a la llamada "Taula del Patrimoni” cuya creacion se
prevé en el articulo 20 del plan especial de autos, definiéndose como un érgano
de caracter técnico que se crea a resultas del mismo con la misién de
asesoramiento de las actuaciones en los bienes catalogados y sus entornos,
velando por el adecuado cumplimiento del espiritu, directrices y objetivos del
plan, protesta la actora porque no se prevé en el propio plan especial nada
acerca de su composicion y funciones, desconociéndose igualmente si su
intervencion sera potestativa o preceptiva, vinculante o no y en qué casos se
producira, lo que deja una puerta abierta a la arbitrariedad, al no poderse
controlar la legalidad de su actuacion, al no establecerse criterios al respecto,
careciendo de cobertura y de prevision legal.

Pero, creada tal Taula por el articulo 20.1, dispone el 20.2 gue su
composicion y funcionamiento se regularan por los medios gue se determinen a
partir de su aprobacion definitiva, regulacion que habra de dar solucién a las
dudas suscitadas en la actora.
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%= OCTAVO. En lo referido al Estudio Economico Financiero (incorporado al

instrumento de autos), constante jurisprudencia sefala que, si bien en el plan
especial precisa respecto del general de un mayor y mejor detalle de los medios
econdmico financieros disponibles, ello no puede suponer en ninglin caso la
exigencia de una pormenorizada prevision especifica para cada una de las
operaciones que de la nueva ordenacion derivan, en cuanto mas propia de los
instrumentos de ejecucion, atendido el valor relativo y hasta cierto punto
provisional de las estimaciones econdtmicas de aquel estudio, a las que no
puede exigirse que contengan un estudio detallado e inalterable, pudiendo
aquellas previsiones iniciales resultar modificadas en funciéon del caracter
dinamico y de las vicisitudes por las que discurra la ejecucion del plan.

De manera que si la evaluacion econémica tiende en definitiva a asegurar
la viabilidad econémica de la actuacion urbanistica prevista en el plan de que se
trate, preciso sera para que prospere una impugnacion planteada contra un
Estudio Economico Financiero que en las actuaciones, por los elementos
probatorios que se hayan aportado, resulte acreditada la inviabilidad de la
actuacion cuestionada, sin que por tanto determinados efectos y omisiones de
gue pudiera adolecer determinen la nulidad del plan combatido.

Asi pues, el Estudio Econdémico Financiero implica, simplemenie, un
estudio analitico de las posibilidades econdmicas y recursos financieros, sin que
sean necesarias demasiadas precisiones en orden a una evaluacidon econémica
defallada y una precisibn de los recursos en orden a expropiaciones,
implantacion de servicios, abono de indemnizaciones, ejecucion de obras de
urbanizaciéon, etc; pues, si bien su existencia constituye un requisito esencial
gue no puede soslayarse y debe constar documentalmente (lo que no se
autoriza es su ausencia total), su devaluacion en su concrecién como elemento
esencial permite a estos efectos como perfectamente adecuada una mera
referencia a los medios economicos y financieros y a los plazos en que deban
desarrollarse las actuaciones previstas.

De forma que, existiendo el Estudio Econdmico Financiero, como en el
caso existe, corresponderia a la parte actora el probar que el mismo fuese en su
aspecto econdmico absolutamente inviable o ruinoso, sin que en el concreto
caso, por las mismas razones antes ya expuestas, se observe prueba suficiente,
en carga que corresponderia a la parte actora, de que nos encontremos ante un
plan de contenido imposible desde el punto de vista econdmico financiero, ni en
sus aspectos mas generales ni en los de caracter mas especifico, sin que
guepa, por tanto, atender a la anulacion solicitada.

NOVENO. Falta de prueba, por idénticas razones, predicable también
tanto respecto de la afirmada inexistencia de corredor bioldgico, como respecto
de la sefalada vinculacion singular indemnizable, como respecto de la
denunciada falta de justificacién y proporcionalidad de la inclusion de la finca de
la actora en el catalogo, al carecer de valores especiales que la justifiquen, por
no hallarse comprendida en ningun espacio natural protegido de la Ley 12/1985,
ni en Plan de Espacios de Inierés Natural, ni en la “Red Natura "ni haber sido
declarada pargque nacional, paraje, reserva o parque natural, pese a lo cual ha
sido afectada en el plan especial de autos por el “Espai d'Interés Mediambiental
(EIMA) del Torrent de la Murtra, el Fangar y Sobarber” y por ciertos “elementos
de interés medioambiental”,
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. 'Normativa la citada por la actora ajena al caso y que no excluye la
oteecion dada por el plan especial pues, como la misma actora admite, incluso

el articulo 5 de la Ley 12/1985 reconoce a las entidades locales la posibilidad de

formular planes especiales para la proteccion del medio y del paisaje, sin que
nada excluya que el régimen juridico del catalogo del plan impugnado pueda ser
mas restrictivo que el aplicado por otras figuras de proteccion ambiental de
caracter legal o de superior rango normativo, pues para establecer uno menos
restrictivo no haria falta el indicado plan.

DECIMO. No se aprecia mala fe o temeridad en ninguno de los litigantes,
a los efectos del articulo 139.1 de la ley jurisdiccional, en su redaccion
temporalmente aplicable, no existiendo asi méritos para una condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, y resolviendo dentro del limite de las pretensiones de las partes,
siempre atendida la prueba obrante en autos,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto en
nombre y representacion de "HEREDAD USTRELL, SL” conira la desestimacion
presunta por silencio administrativo, por parte del Departament de Politica
Territorial | Obres Publiques de la Generalitat de Catalunya, del recurso de
alzada interpuesto contra el acuerdo de la Comissio Territorial d'Urbanisme de
Barcelona de 24 de enero de 2.008, aprobando definitivamente el texto
refundido del Plan Especial de proteccion del patrimonio de Sabadell. Sin
imposicion de costas

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponerse frente a ella (sin que puedan simultanearse ambos
recursos y en los términos establecidos en la sentencia del Tribunal Supremo,
Sala 32 Seccién 12 y de Pleno, de 30 de noviembre de 2.007), bien recurso de
casacion ordinario ante el Tribunal Supremo, siempre que pretenda fundarse
en infraccion de normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea
relevante y determinante del fallo recurrido y hubiesen sido invocadas
oportunamente en el proceso o consideradas por Salaley jurisdiccional, bien
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que debera interponerse
directamente ante esta misma Sala en el plazo de los treinta dias siguientes al
de su notificacion, en los términos prevenidos en los 96 y siguientes.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el
llmo. Sr. Magistrado Ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para que conste a
los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a veintisiete de marzo de
dos mil quince

LA/EL SECRETARIA/O JUDICIAL
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| Ponente Excmo. Sr. D.; Francisco José Navarro Sanchis: 5

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dha. Maria Jesus Pera Bajo
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TRIBUNAL SUPREMO.
SALADELO CONTENCIOSO—ADMINISTRAT!VO
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Excmos. Sres.:
Presidente:
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Magistrados:
D. José Juan Suay Rincén
D. César Tolosa Tribifio
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez '

, En la Villa de Madrid, a veinticinco de Febrero de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el
recurso de casacion n® 858/2013, interpuesto por el Procurador D. Miguel
Montero Reiter, en nombre y representacion de la sociedad mercantil
HEREDAD USTRELL, S.L., contra la Sentencia diciada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna el 11 de diciembre de 2012, en el recurso contencioso-
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administrativo n® 282/2008, sobre aprobacion definitiva del Texto Refundido del

Plan Especial de Proteccion Patrimonial de Sabadell.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal

Superior de Justicia de Catalufia (Seccidn Tercera), se siguid recurso '
contenciosoc-administrativo, a instancia de la entidad HEREDAD USTRELL,

S.L., contra el acuerdo de 24 de enero de 2008, de la Comision Territorial de |

|
|
|

Urbanismo de Barcelona, que aprobo definitivamente el Texto Refundido del
Plan Especial de Proteccion Patrimonial de Sabadell. |
(#

SEGUNDO.- En dicho recurso jurisdiccional, la Sala de instancia dict(Jf
sentencia el 11 de diclembre de 2012, cuya parte dispositiva declara,

literalmente transcrito:

"DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrative interpuesto e
nombre y representacion de "HEREDAD USTRELL, SL” contra la desestimaciop
presunta por silencio administrativo, por parte del Departament de Politica Territorialjl
Obres Publigues de la Generalitat de Calalunya, de! recurso de alzada interpuest
contra el acuerdo de la Comissio Territorial d'Urbanisme de Barcelona de 24 de ener
de 2.008, aprobando definitivamente el texto refundido del Pian Especial de proteccio;h
del patrimonio de Sabeadell. Sin imposicion de costas”.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, la representaciéq’
procesal de la mercanti HEREDAD USTRELL, S.L. formuld escrito de
preparacién del recurso de casacién el 5 de febrero de 2013, que fue tenidoj
por preparado por diligencia de ordenacion de 15 de febrero de 2013, en que
se ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento

de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, el Procurador Sr. Montero Reiter, en
la indicada representacion de HEREDAD USTRELL, S.L., comparecidé en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, formulando el 9 de abril de 2013
escrito de interposicion del recurso de casacion, en el que, tras exponer los

motivos de impugnacidon que considerd procedentes, solicitdé del Tribunal lo
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siguiente, gue por su interés se reproduce de forma liieral: ”acuezf.fe" estimer
fos motivos de casacion alegados, casando y anulando la referida Sentencia,
reponiendo las actuaciones al momento previo a la comision de [a infraccion,
ordenando practicar las aclaraciones al informe emitido po)' el "Sr. Joan
Bastons | Pral solicitadas por esta parte 0 bien esfimando el recurso
contencioso-administrativo inferpuesto por esla parte en los lérminos

expresados en el petitum de la demanda”.

QUINTO.- El recurso de casacion fue admitido mediante auto de 28 de
noviembre de 2013, de la Seccion Primera de esta Sala, rechazando al efecto
las causas de inadmision objetadas por el AYUNTAMIENTO DE SABADEQL
ordenandose la remision del asunto a esta Seccion Quinta, y por diligencia &e
ordenacion de 12 de febrero de 2014 se acordd entregar copia del escrito de
inferposicion  del recurso a la GENERALIDAD DE CATALUNA vy |al
AYUNTAMIENTO DE SABADELL, paries recurridas, a fin de que en el plazo
de treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que llevaron a cabo mediante
sendos escritos de 12 y 31 de marzo de 2014, respectivamente, interesando

en ellos, ambas Administraciones, la desestimacion del recurso de casacion.

SEXTO.- Por providencia se sefald para la votacion y fallo de este
recurso de casacion el dia 11 de febrero de 2015, fecha en que efeotivamen}e
se delibero, votd y fallo, con el resultado que a continuacion se expresa. \

l

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE NAVARRO
SANCHIS, Magistrado de la Sala |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia
arriba mencionada, dictada por la Seccidon Tercera de la Sala de lo
Coniencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, por
la que se desestimd el recurso contencioso-administrativo n® 282/2009,
promovido contra el acuerdo de ila Comision Territorial de Urbanismo de

Barcelona, de 24 de enero de 2008, gue habia aprobado definitivamente el
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DEJUSTICHA | Texto Refundido del Plan Especial de Proteccion Patrimonial de Sabadell (&n

adelante PEPPS, por sus siglas).

l
‘ SEGUNDO.- Frente a la expresada sentencia, la recurrente en
‘ casacion HEREDAD USTRELL, S.A., formula cuatro motivos de casacion,

articulados todos ellos al amparo del articulo 88.1.d) de la LUCA, cuya rubrica

| pasamos a resefiar:

| a) El primer motivo denuncia la infraccion del articulo 217 de la Ley de |
Enjuiciamiento Civil, aplicable a la jurisdiccion contencioso-administrativa por |
|
|
J

- g v |
reguladoras de la carga de la prueba. En relacién con tal preceplo, también se|
|

remision del art. 60.4 de la LJCA vy, por tanto, la infraccion de las normas

pretende vulnerada la jurisprudencia de este Tribunal Supremo sobre la|
materia, entre otras, en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de [0
Conlencioso-Administrativo, Seccion 52 de 12 de febrero de 2009, recurso de
casacion 8511/2004.

b) A través del segundo motivo, igualmente acogido a la letra d) de

articulo 88.1 LUCA, se imputa a la sentencia la infraccion de los articulos 335 y

siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en especial el art. 348 LEC
afirmandose al efeclo que la seniencia ha conculcado tales preceptos y Ia!
jurisprudencia del Tribunal Supremo que los interpreta, en materia de|

valoracion de pruebas periciales.
|

c) En el tercero motivo de casacion se consideran infringidos los Ia
principios de jerarquia normativa y seguridad juridica que consagra el art. 9.3 !
de la CE y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que los ha interpretado,
dictada en aplicacion de tales principios. En su desarrollo argumental, no
obstante, se trae a colacion la infraccion de otros preceptos distintos, que en
muchos de ios casos son de naturaleza puramente autonomica y, en tal
caracter, inaccesibles a la fiscalizacion casacional, siendo de destacar a tal
efecto la constante mencion de la Ley catalana 12/1985, de 13 de junio, de

Espacios Naturales, en relaciéon con la Ley de Urbanismo -Decreto Legislativo
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eI | 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de

| Urbanismo-.

d) Por dultimo, en el motivo d) se censura la infraccion de la

| jurisprudencia dictada por este Tribunal Supremo en relacion con la exigencia
| y contenido del preceptivo estudio economico financiero, invocando al efecto

nd A

dos sentencias de esta Sala: la de esta misma Seccion 5% de 17 de sepliembre
| de 2010, recaida en el recurso de casacion 2239/2006; y la de la propia
‘ Seccion de 13 de noviembre de 2003, recurso 5663/2000, que anulo el "Plan

Especial de Proteccion de las Cuevas de Alftamira”, ademas de por la total

ausencia de estudios arqueologicos y geoldgicos que justificasen (la

zonificacion propuesta por el Plan, por la falta de estudio econdémigo-

|

financiero. ]
l
Un orden légico nos aconseja examinar en primer lugar este L'J|ﬂrlﬂo
motivo de casacion, toda vez que el reparo contenido en él afecta al Plan

Especial impugnado en su integridad y no a las determinaciones, previsiones o

cargas singulares que en aquél se imponen a la finca de la que es titulan la

actora, de suerte que un evenlual éxito de dicho motivo tendria como

consecuencia juridica la anulacién de pleno derecho de fodo el plan especﬂal‘
por ausencia o insuficiencia de un elemento configurador esencial de lios

planes, como es el estudio econdémico-financiero.

TERCERO.- En la sentencia de instancia se indica lo siguiente en

relacion con el equivalente motivo de impugnacion aducido en el fundamento

\ jurfdico décimo de la demanda, al que se da respuesta en el fundamento
\ octavo de la sentencia a quo, que se transcribe de modo integro:
|

"OCTAVO. En lo referido al Estudio Econdmico Financiere (incorporado al
instrumento de autos), constante jurisprudencia sefala que, si bien en el plan especial
precisa respecto del general de un mayor y mejor detalle de los medios econdémico
financieros disponibles, ello nc puede suponer en ningln cuso la exigencia de una
pormenorizada prevision especifica para cada una de 1as operaciones gue de la nueva
ordenacion derivan, en cuanto mas propia de los instrumentos de ejecucion, atendido
el valor relativo y hasta clerto punto provisional de las estimaciones econémicas de
aquel estudio, a las que no puede exigirse que contengan un estudio detallado e
inalterable, pudiendo aquellas previsiones iniciales resultar modificadas en funcion del
caracter dindmico y de las vicisitudes por las que discurra la ejecucién del plan.

5
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De manera que s la evaluacion econamica tiende en definitive a asegurar 1a
viabilidad econémica de la actuacion urbanistica prevista en el plan'de que se trate,
preciso sera para que prospere una impugnacion planteada contra un Estudio
Fconomico Financiero que en las aciuaciones, por los elementos probatorios gque se
hayan aportado, resulie acreditada la inviabilidad de la actuacion cuestionada, sin que
por tanto determinados efectos y omisiones de gue pudiera adolecer determinen la
nulidad del plan combatido.

Asl pues, el Estudio Econdmico Financiere implica, simplemente, un estudio
analitico de las posibilidades econémicas y recursos financieros, sin gue sean
necesarias demasiadas precisiones en orden a una evaluacion economica detallada y
una precision de los recursos en orden a expropiaciones, implantacion de servicios,
abono de indemnizaciones, ejecucidn de obras de urbanizacion, etc.; pues, si bien su
existencia constituye un requisito esencial que no puede scslayarse y debe constar
documentalmente {lo que no se autoriza es su ausencia total), su devaluacion en sp
concrecion como elemento esencial permile a estos efectos como [_'}e|'fe<':i.:.1f‘nem\e
adecuada una mera referencia a los medios econémicos y financieros y a los plazos
en gue deban desarrollarse las actuaciones previsias. j

|

De forma gue, existiendo el Estudio Economico Financiero, como én el caso
existe, corresponderia a la parte actora el probar que el mismo fuese en su aspecto
economico abseolutamente inviable o ruinoso, sin. que en el concreto caso, por 1as

e
o}
A4S
ia

mismas razones antes ya expuestas. se observe prueba suficiente, en carga q
corresponderia a la parte aclora, de que nas encontremos ante un plan de conteni
imposible desde el punto de vista economico financiero, ni en sus aspectos m
generales ni en los de caracter mas especifico, sin que quepa, por tanto, atender a
anulacion solicitada".

De los términos que lucen ios parrafos transcritos puede resumirse |la

posicién de la Sala de instancia en relacidon con el estudio econdémicp-

financiero que debe formar parte de las actuaciones del plan especial objelto
de control judicial: “
a) En este asunto no estamos ante la ausencia absoluta del estudio

|
econamico-financiero, sino ante un documento obrante en el expediente que
adolece, a juicio de la parte recurrente, de falta de la exigible precision Yy

detalle en cuanto a su contenido.

b) La Sala de instancia se remite a una constante jurisprudencia, de la
que no menciona ningun ejemplo concreto, conforme a la cual "... si bien en e/
plan especial precisa respecto def general de un mayor y mejor detalle de los
medios econdmico financieros disponibles, ello no puede suponer en ningun
caso la exigencia de una pormenorizada prevision especifica para cada una de
las operaciones que de la nueva ordenacion derivan, en cuanto mas propia de

los instrumentos de ejecucion”.
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c) Al margen de esa alusion a la constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que constituye una referencia generica, la Sala.de. instancia no
desciende al examen concreto del estudio econémico financiero dl.ié?_!.é!'!l este
caso -y no en otros- contiene, como documentacion integrada, el PEPPS,
acerca de cuyo hivel de concrecion y detalle nada nos dice la sentencia, que
no valora en sentido propio el motivo impugnatorio aducido en la instancia al

'. respecto de la inadecuada vaguedad del EEF,

d) El dictamen pericial aportado por la recurrente con la demanda -
prueba que fue admitida por la Sala a quo y luego practicada, aunque de forma
trunca, ya que no fueron permitidas, en la emision del dictamen, aciar'acionas
de ninguna clase al perilo, ni de la sociedad alli demandante ni de Iia
Administracion autonémica, como consta en las actuaciones de instanci_é-
afirma que el mencionado estudio no ha valorado ni cuantificado I_és

repercusiones que comporiara la aplicacién del PEPPS sobre las fincas

|

l
|
|
|
|
|
|
|
|
afectadas, derivadas de las restricciones de uso que el propio Plan introduce
e) La sentencia, en el pasaje referenciado, ftraslada el alcanﬁ:e
invalidatorio de la ausencia del estudio economico-financiero a un mero
\ problema de carga de la prueba, que obviamente no podria recaer, en esle
i asunto que nos ocupa, sobre la existencia o inexistencia del estudio, puest’E
| que éste existe obvia y reconocidamente, dado que si hay un documento cof
‘ tal denominacion entre los documentos que se integran en el Plan, sino sobre
‘ su contenido, actividad que ofrece una dimension de valoracion juridica que la
\ Sala de instancia, en pleno ejercicio de su potestad jurisdiccional, bien pudo
~ llevar a cabo, consistente en la confrontacion del contenido concreto del
~ estudio econdmico-financiero presentado con las normas legales vy
reglamentarias que lo disciplinan y con la muy abundante jurisprudencia de

este Tribunal que interpreta su exigencia y su obligada concrecién.

f) En relacién con el punto anterior, la sentencia de instancia atribuye a
la demandante en la instancia el efecto desfavorable de la carga de la prueba,
bajo la tesis de que no ha probado que el citado PEPPS ", .fuese en su

7
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aspecto econodmico absolutamente inviable o ruinoso, sin qgue er 5,
caso, por las mismas razones anles ya expuestas, sg observe pryeba
suficiente, en carga que corresponderfa a la patte actora, de que nos
enconfremos ante un plan de contenido imposible desde el ,f_n:mr’ol' de vista
econdmico financiero, ni en sus aspectos mas generales ni en los de caracte!

mas especifico, sin que quepa, por tanto, atender a la anufacion solicitada",
; { !

g) Finalmente, la sentencia a quo, en el rechazo frontal que muestra a
la prueba pericial, que a juicio del Tribunal de instancia es inservible de forma

absoluta -y concretamente, en las conclusiones del perito Sr. Bastons sobre

"

las carencias e indefiniciones del EEF- hace alusion a "...las mismas razorm;s

anfes expuestas...” de las que resulia preciso dejar referencia, en tanl.i:o
suponen una especie de negacion total y completa de la prueba periclal
practicada y, por ello, de cualquier afirmacion, opinién o dictamen técnico gqle
de ella pudiera resultar, por remisién a lo sefalado con caracter genefal
respecto de dicha prueba pericial en el fundamento juridico tercero in fine, que

es de indudable interés reproducir:

"...Sin gue en el caso concreto se haya acreditado, mediante aclividad
probatoria desarrollada por la parte actora, en destruccidn de la presuncion de acierto
que asiste al actuar administrativo, la concurrencia de cualquiera de las anteriofes
circunstancias. Conclusién que, a falta de una prueba pericial contradictoria Lor
insaculacidn no practicada en autos, no cabe extraer ni del expediente administrati‘bo.
ni de la documental aportada a los autos, ni del informe de parte actora a ellos
incorporado o de cualquiera de sus posteriores aclaraciones, informe este al que debe
otorgarse una bien limitada relevancia, al carecer de la cualidad técnica, garantias
procesales e imparcialidad que asisten a una regular prueba pericial procesal por
insaculacion que pudiera apoyar las pretensiones deducidas en la demanda cuantjo
ademads, lejos de hallarnos en presencia de una mera controversia privada, nbs
encontramos en el ambito de los derechos e intereses juridico publicos”.

CUARTO.- Antes de abordar el concreto analisis del motivo de
casacion, resulta imprescindible recordar la jurisprudencia de esta Sala al
respecto, siendo ciertamente conveniente la cita, a este fin, de la reciente
sentencia de esta misma Sala y Seccion de 17 de julio de 2014 (recurso de
casacion n° 488/2012), debido a la sintesis que contiene, por referencia a otra
anterior mencionada en ella, de 19 de abril de 2012 (recurso de casacion n°

51/2009), que se extracta en lo pertinente:
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U IUSTITA "4°, La jurisprudencia no ha devaluado o reducide dicha exigencia
del estudic economico financiero, habiendo ratificado, por el
contrario, como regla general, la necesidad y exigencia de su

concurrencia como elemento esencial de los diversos insfrumentos

Asf, en nuestras SSTS de fechas 4 de diciembre de 2008 (RC
6301/2006), 9 de diciembre de 2009 -2- (RC 7334 y 7385 de 2005) y 17 de

diciembre de 2009-tambien 2- (RC 4370/2006 y 4762/2005) todas ellas,
|

> el Plan Insular de Lanzarote, sefialamos: \
|

‘ l

! "Cuando esta Sala ha afirmado que la importancia del llamado l.“-_sldd'fo
Economico Financiero ha sido devaluada por la jurisprudencia (Sentencias de 11l de
marzo de 1999, 31 de mayo de 2001 y 13 de noviembre de 2003, por todas). lo| ha
dicho en el sentido de que para su validez no es necesarto que consten en él{las
cantidades precisas y concretas cuya inversion sea necesaria para la realizaciéon de
las previsiones del Plan, (detalle que es propio de los concretos proyectos enrbue
aquéllas se plasmen); sino que lo que se quiere decir es que, a fin de que los Planes
no nazcan en el puro vacio, la vocacion de ejecucion y de real materializacién pue
éstos tienen debe venir apoyada en previsiones generales y en la constatacion de pue
existen fuentes de financiacion con gue poderse llevar a efecto el Plan.

Desde este punto de vista, no ha existido ninguna jurisprudencia que haya
devaluado la importancia del Estudio Econdmico Financiero, entre otras razohes
porque &l ordenamiento juridico urbanistico no lo permite, pues la exigencia de Estydio
Econémico Financiero es inconcusa en las leyes urbanisticas, que lo imponen en|los
Planes mas importantes y en los mas modestos {

|

sf, el articulo 12.4 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico aproballdo
por Real Decreto 2159/78, de 23 de junio, exige que la documentacion de los Plangs
Directores Territoriales contenga unas bases de caracter {ecnico y economico, qhe
forman los Programas de Actuacion; el arliculo 37.5 exige el Estudio E\,L)rmmlto
Financierc entre la documentacion de los Planes Generales; el articulo 57.8 lo impone
para los Planes Parciales; el articulo 77.2, g) lo requiere para los Planes Especiales; &l
articulo 74.1.1) lo P‘%"[ab\ece para los Programas de Actuacion Urbanistica; unicamente
los articulos 85 a 97 del citado Reglamento guardan silencio sobre esta exigencia para
las Normas Subsidiarias, que ha sido llenado en sentido positivo por la juris pmdenucj
(Sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1992, 31 de mayo
de 2001, 28 de octubre de 2009 -r.c. 4098/2005- y 30 de octubre de 9009 S
4621/2005).

|
1
|
\ Tales previsiones del ordenamiento urbanistico han determinade que la
‘ jurisprudencia haya reguerido, entre fa documentacion de los Planes, la necesaria
prevision del capital exigido por las actuaciones en él previstas vy la de sus fuenies de
' financiacion, para concluir que su ausencia vicia el Plan, al convertirlo en mera
apariencia, fuente de inseguridad juridica y de desprestigio normativo”,
9

Ya con anterioridad se venia sefalando (STS de 13 de noviembre de
2003, RC 5663/2000):
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| "Respecio del Estudio bconomico Financiero. este Trbunal Supremo en
Senlencia de 31 de mayo de 2001 tiene diche o siguiente, repiliendo lo que razond en
la de 11 de marzo de 1989 "El significado del Estudio Econémico Financiero de los
planes de urbanismo ha sido pn“u‘swciu por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
aplicacion de los articulos 42 del Reglamento de Planeamientc (para los Planes
Generales Municipales), 63 {para los Planes Parciales), 74,1.)) (para los Proyeclos de
Urbanizacién), 77.1.9) (para los Planes Especiales en general) y 83.4 (para los Planes
Especiales de Reforma Interior)"; sefialando, de forma expresa -tras razonar sobre los
motivos de los que podia deducirse la devaluacion del Estudic Econdmico Financiero:
que: "Ahora bien, la jurisprudencia del Tribunal Supremo nunca ha afirmado -pese a la
devaluacion que proclama de la importancia del Estudio Econdmico Financiere- que se
pueda prescindir completamente de > documento {(como parecen decir los
recurrentes en casacion) sino sdlo gue no es necesario gue en el mismo "
canlidades concretas de ingresos y gasios sino que es suficiente con que se ndiguen
las fuentes de financiacidon que quedaran afectas a la ejecucion del Plan, de acuerdo
con la prevision logica y ponderada que garantice la real posibilidad de su realizacion”
| (Sentencia de 23 de enero de 1995 y 6 de junio de 1985",

consien

| Por su parte, en la STS de 16 de febrero de 2011 (RC 1210/2007) T:‘

vino a insistir en que:

"No ha existido ninguna jurisprudencia gue haya devaluado la importancia (Jel
referido Estudio, enire otras razones, porque el ordenamienio urbanistico no |lo
permite: La exigencla del Estudio econémico financiero -ha dicho, por todas, |a
Sentencia de esta Sala y Seccién de 17 de diciembre de 2009- es inconcusa en las
leyes urbanisticas, que o imponen en fos Planes mas importantes y en los mas
modestas.

Asi, el ariiculo 12.4 del Reglamente de Planeamiento Urbanlistico aprobado
por Real Decreto 2159/78, de 23 de junio exige que la documentacion de los Planes
Directores Terntoriales contenga unas bases de caracler técnico y econodmico, quL=
forman los Programas de Actuacion; el articulo 37.5 exige el Estudio Economic
Financiero entre la documentacion de los Planes Generales; el articulo 57.6 1o impon
para los Planes Parciales; el articulo 77.2 , g) lo requiere para los Planes Especiales|
el artlculo 74.1.7) lo establece para |Ob Programas de Actuacion Urbamshcai
tinicamente los articulos 95 a 97 del citado Reglamento guardan silencio sobre estg
exigencia para las Normas Subsidiarias, que ha sido llenado en sentido positivo por la|
jurisprudencia (Sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo de 21 de enero de|
1982, 31 de mayo de 2001, 28 de octubre de 2009, 30 de octubre de 2009 y 12 LE“
febrero de 2010). I

|
|
]

Tales previsiones del ordenamiento urbanistico han determinado que la
jurisprudencia haya requerido, entre la documentacion de los Planes, la necesaria
prevision del capital exigido por las actuaciones en él previstas y la de sus fuentes de
financiacitn, para concluir que su ausencia vicia el Plan, al convertirio en mera
apariencia, fuente de inseguridad juridica y de desprestigio normativo",

La STS de 29 de septiembre de 2011 (RC 1238/2008) igualmente

recalco:

"La jurisprudencia de esta Sala -sirvan de muestra las Sentencias de 18 de
febrero de 2011 (Casacion 1210/2007) y 17 de diciembre de 2009 (Casacion
4762/2005)- sefala que |la exigencia del estudio econdmico financiero es inconcusa en
las leyes urbanlsticas, que lo imponen en toda clase de instrumentos de planeamiento.

10




| Becurso N §38/2012

AN ENISTRA LT

L LI I También hemos sefialado que e alcance v especificidad del estudio” etonomice

i financiero es distinto en funcion del instrumente de planeamiento de que se trale,
siendo mas genérico en el case de insirumentos de ordenacion general -papel gue
desempenan las Normas Subsidiarias- mientras gue los Planes Farciales y Especiales
ha de concretar con mayor grade de precision los medios o recursos de [os gue se
dispone y realizar una singularizada adscripcidn de los mismos a la gjecucion de la
ordenacion prevista”,

En la STS de 19 de octubre de 2011 (RC 5795/2007), que cita la
anterior, hemos realizado una evolutiva sintesis de esta linea
jurisprudencial, que hemos reiterado en las SSTS de 4 y 23 de noviembre

de 2011 (RC 5896/2008 y RC 6276/2008).

|
|
|
: 2° Ninguno de los insfrumentos de planeamiento esta exceptuad:{ﬂ;
‘ del estudio econémico financiero; ni siquiera -como hemos expresadg-
' las no mencionadas legalmente, al establecer la citada exigencia, Normas
Subsidiarias.

, Efectivamente, la doctrina jurisprudencial ha precisado el significado|y
alcance de los articulo 71 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1346/1976, de O de abril (TRLS76), y 97 del Reglamento de Planeamienéo
Urbanistico, aprobado por Real Decrelo 2159/1978, de 23 de junio (RPUl,

en el sentido de que los mismos no contienen una enumeracion exhaustiv%\

53 . |

\ de los documentos que han de acompanar a las NNSS; y que si legalmente
||

| es exigible que se acompafien los documentos justificativos de las
determinaciones que adopten, sera preciso dicho documento si se trata de

NNSS que cumplen la funcion del Plan General. .,

..3°% Ciertamente, las conclusiones alcanzadas dejan abierta la
posibilidad de su modulacién, relativizacién o adaptacion al caso

concreto.

Asienla STS 30 de octubre de 2009 (RC 4621/2005) senalamos:

"Estas consideraciones que acabamos de recoger resultan, con las debidas
correcciones, apiicables en principio al caso que ahora nos ocupa, en el que la
modificacién de las NNSS contiene unas previsiones de urbanizacion que deben tener

11
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su reflejo en un Estudio Economico Financiero, que en el presente caso no es gue
fuera insuficiente o incompleto, sino gue sencillamente no exislia. i

Por lo demas, la necesidad de gue el Estudio Econdmico Fm\.ur iero alcance
a las actuaciones necesarias en el suelo urbanizable (y no solo en el urbano, como
dice el Ayuntamiento aqui recurrente) se deriva claramente de lo dispuesto reri e\

articulo 42 del Reglamente de Planeamiento Urbanistice 2159/78, de 23 de Junio

Ahora bien, aun siendo esto asi con caracter general, ng es menos cierto gue
cualguier litigio debe resclverse at | de forma casuistica a las concret
circunstancias gue en él concurren, vy en este caso hay singularidades que relativizan
[a trascendencia de i-.-‘: inexistencia de aquel estudio, pues del examen del expediente
administrative y de los documentos incorporados al proceso de instancia resulta la
viabilidad economica de la acluacién concernida

En efecto, ya la resolucion administrativa de 25 de abril de 2003, impugnaga
en et proceso, advirlid que el futuro Plan Parcial se encargaria de precisar los gastos
concretos de la urbanizacion, y asi, al dictarse por la Sala de Inslancia, con fecha 18
de septiembre de 2003 Auto por el gue denegd la suspension del planeamiepto
impugnado, el Ayuntamiento procedio a su ejecucion y tramito el correspondiente Plan
Parcial, del que se aporié en fase de prueba un ejemplar, el cual preveia C(L))‘mo
sistema de actuacién la expropiacion, y conienia entre sus documentos un Estudi
Econdmico-Financiero gue incluia la prevision del coste de adquisicion del suelo|de
propiedad privada, que habia sido objeto de aprobacion inicial y sometido al tramite de
informacion pubtica por resolucion muntcipal de S diciembre 2003, También se apcitd
a los Autos fotocopia del BOB de 17 de mayo de 2004 en que se publicé la aprobao‘r‘én
definitiva del Plan Parcial y copia del Convenio de Colaboracion de 24 de enero|de
2005, suscrito entre el Ayuntamiento y el Departamento de Vivienda y Asuntos
Sociales del Gobierno Vasco en virtud del cual. y a los efectos que ahora inleresan,|se
pact6 la permuta de suelo del Ayuntamiento de Areatza en ese sector, y et Gobietno
Vasco asumio las funciones de promover ia ejecucién del sector, compromeliéndose a
Iniciar el expediente expropiatorio de Ios terrenos de propiedad particular, a iniciar (0s
trabajos para la contratacion de redaccion del Proyecto de Urbanizacion en el plazo pe
tres meses, y a ejecutar las obras de urbanizacion; todo lo cual evidenciaba, pn
definitiva, la viabilidad economica de la actuacion., l

, _ , |
..Por su parte, en la STS de 17 de septiembre de 2010 (RC

2239/2006) que cita la STS de 19 de octubre de 2011 (RC 5795/2007),
indicamos: t

"Esta Sala exige que se acompafien, en el caso del plan especial, el estudio
econdmico-financiero en el que efectivamente no es preciso que se hagan profusas
operaciones aritméticas y evaluaciones matematicas. Basta simplemente que se
proporcionen las fuentes de financiacion que pongan de manifiesto la viabilidad y
seriedad de la actuacidon urbanistica, pues asi lo exige el interes general. No se frata
de establecer una documentacion econdmica desvinculada de cualquier finalidad, sino
que la misma proporcione la informacian contable suficiente para saber que o
aprobado es posible econdmicamente y se expresen los medios para garanlizar su
gjecucion ...,a lo que afladimos mas adelante que "hemos distinguido entre la diferente
funcion que cumple la exigencia del estudio econdmico financiero en los planes
generales y en los especiales, siendo en este tltimo caso mas intensa al precisar de
un mayor detalle, pues sefialamos gue dicho estudio es <<un elemento comuin entre el
plan general y el plan especial, ha de existir entre ambos casos, pese a la diferencia
esencial existente entre ellos, habida cuenta gue en el primer supuesto, plan general,
bastara acreditar desde una perspectiva amplia y general las posibilidades economico
financieras del territorio y de !a poblacion gue garanticen (. ) mientras que el segundo,
plan especial, resulta necesario un mayor y mejor detalle de los medios (...)>> (S8TS de
17 de julio de 1991 que cita la Sentencia de 26 de enero de 2004 dictada en el recurso
de casacion n® 2655/2001)"
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Tambien en la STS 29 de septiembre de 2011 (RC 1238/2008) dijimos:

“Es indudable que la exigencia de esludio econdmico  financiero, «debe
acomodarse a las circunstancias del caso, no solo en atencion al tipo de instfomento
de planeamiento de gue se trale -extremo al que ya nos hemos referido- sino tomando
también todos los factores concurrentes, come, por citar algunos de los que estan
presentes en el caso queé nos ocupa, que no se trata de una aprobacion ex novo ni de
una revision de las Normas sino de una modificacion, que no hay previsia, en
principio, una afectacion directa para la Hacienda Publica pues la gestion de la
actuacion es a ftravés del sistema de compensacién, que la mayor parte de los
terrencs pertenecen a un Unico propietario quien, aparte de haber solicitado la
modificacién de las Normas, habia firmado un convenio de gestion con el
Ayuntamiento. Tales factores deben sin duda orientar y modular el contenido de!
estudio econémico financiero, pero no pueden llevar a prescindir de él. Como sefalala
sentencia recurrida, la modificacion controvertida debla haber incorporado una
justificacion economica "... por cuanto que el disefio de una unidad de actuacion debe
permitir su viabilidad economica", afladiendo que de lo contrario no estaria
garantizada la ejecucion del planeamiento.

(...) En definitiva, es indudable que las circunstancias concurrentes d‘,ben
encontrar reflejo en el contenido del estudio econémico financiero, pues aungue en
este caso no sea necesario justificar la sufictencia de recursos publicos -en la medida
en que la ejecucion no los demande- si habréa de ofrecer los datos economicos vy
previsiones de gestién que pongan de manifiesto Ia viabilidad econdmica de la
gjecucion del ambito afectado por la nueva ordenacion”,

Enla STS de 4 de noviembre de 2011 (RC 5896/2008) vino a indicgrse:

"La represeniacion del Ayuntamiento considera incorrecta la interpretacib% del
precepto y jurisprudencia invocados, pues la necesidad de un estudio econdipico-
financiero debe ser determinada "en cada concreto supuesto”; y corresponde a cluien
denuncia la inexistencia del estudio acreditar gue su omision determinaria la falta de
viabilidad de la normativa aprobada, que es lo que justifica su exigencia| no
habiéndose acreditado en el proceso de instancia que la falta de estudio financiero
haga inviable la normativa aprobada. 1|

El motiva asf planteado debe ser desestimado. |

I
Ly

La jurisprudencia de esta Sala -sirvan de muestra las seniencias de 29 de
septiembre de 2011 (casacion 1238/08), 16 de febrero de 2011 (Casacion 1210/2007 )
y 17 de diciembre de 2008 (Casacion 4782/2005)- sefiala que fa exigencia del estudio
econdmico financiero es inconcusa en las leyes urbanisticas, que lo imponen en toda
clase de instrumentos de planeamiento. También, hemos sefialado que el alcance v
especificidad del estudio econémice financiero es distinto en funcion del instrumento
de planeamiento de que se frate, siendo mas genérico en el caso de instrurnentos de
ordenacion general -papel que desempefan las Normas Subsidiarias- mientras que
los Planes Parciales y Especiales ha de concretar con mayor grado de precision los
medios © recursos de los que se dispone y realizar una singularizada adscripcion de
los mismos a la ejecucidn de ia ordenacion prevista“.,

4°. Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia
expuesta hasta ahora, no cabe acoger el motivo esgrimido por el
Ayuntamiento recurrente, que se fundamenta en la inexigencia e

innecesariedad formal de estudio econdmico financiero para la
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Themsncs | modificacion que se aprueba de las Normas Subsidiarias de F...,
debiendo, en consecuencia, ratificarse la senilencia de ipstancia que,

por el contrario, exige la concurrencia del mismo...

..La viabilidad econémica -con toeda la relativizacién cgué s¢
quiera y con toda la particularizacion propia del caso concreto
debe apreciarse en la modificacion misma, y el estudio financiero
debiera figurar en la documentacion adjunta a ella (fampoco serviria,
por ejemplo, que para soslayar los efectos dimanantes de su omision
pudiera aportarse en el curso del litigio correspondiente). Asi, pues, rI'a

|
|
| remision al plan parcial puede resultar habilitada en el terreno de fla
| |

{
|

concrecion, mas no en el de la absoluta sustitucion. |

QUINTO.- Upa lectura dei estudio econdmico y financiero gue coniiene
el PEPPS revela, de forma evidente, la insuficiencia de sus prevision\es
econdmicas para atender las necesidades de gasto e inversion que |el
desarrollo del plan comporta y que podrian quedar frustradas si no e
cuenta con un calculo minimamente preciso y fiable de las fuentes de
financiacion y del detalie de los gastos -y su ritmo de asuncidon ly
compromiso- que para las arcas publicas representaria la puesta eb

marcha del Plan Especial. ';
‘II

La extraordinaria vaguedad vy latitud de su contenido equivale, en la
practica, a la ausencia de estudio, pues no es racionalmente posible venir
en conocimiento, ni aun de manera global y aproximativa, de los medios

con que cuenta la Administracion para afrontar el coste de los beneficios

fiscales, subvenciones, ayudas economicas, indemnizaciones
expropiatorias, adquisiciones de bienes de particulares objeto de
‘ catalogacion o del ejercicio de los derechos de tanteo o retracto que se

preven.

Tal conclusién, debido a su evidencia, bien podria haberia apreciado la
Sala de instancia sin apelar a la exigencia de un dictamen pericial ni, por
ende, imputar a la recurrente su ausencia -no por falta formal de la prueba
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L JUSTICIA gue, con tal caracter, se pidio y admitio, sino por no haberse llevado a cabo

del modo que la Sala parece preferir-. Esta, en la conclusion a la gue llega,
no se ha atenido a la reiterada y constante jurisprudencia de este Tribuna
Supremo en lo relativo a las exigencias de previsiébn y concrecion gue

deben contener los estudios economicos y financieros.

Por lo demas, para apurar hasta sus Ultimas consecuencias el hilo

conductor que late en la tesis de la sentencia recurrida, es decir, aun
aceptando a efectos puramente dialécticos gue incumbiera al actor la
| prueba procesal de que el estudio econémico-financiero T’uer'\fﬁ

"...absolutamente inviable o ruinoso...", 0 que nos encontramos ante ul,"n

“...plan de confenido imposible", se le estaria exigiendo en rigor ur[)a

verdadera probalio diabolica, ya que la falta absoluta de prevision
econdmica precisa y concreta de que adolece el estudio hace virlualmente
imposible cualquier verificacion al respecto, pues no cabe suponer ruingso
o inviable o de ejecucién imposible un plan especial que impone
limitaciones, cargas y vinculaciones en l!os bienes y derechos de |os
ciudadanos y que no nos informa, en el documento legalmente apto para

contener tales indicaciones, sobre los medios econémicos con que cuenta

para su desarrollo y ejecucion. |
l

l

Por lo demas, el razonamiento contenido en el fundamento octavo de la

sentencia de instancia contradice abiertamente nuestra jurisprudencia y, en

tan sentido, el motivo cuarto de casacion debe prosperar, toda vez que el

{ desarrollo argumental que alli se contiene desemboca en la conclusion de
negar que el estudio econdmico y financiero contenga la exigencia de una
| ",..pormenorizada prevision especifica para cada una de las operaciones
| que de la nueva ordenacion derivan, en cuanto mas propia de los
Instrumentos de ejecucion...”, tesis que en esa parte es conforme con
nuestra reiterada docirina; pero que de su aceptacion no puede derivar la
posibilidad de lo contrario, es decir, que cualguier formula empleada sea
bastante para safisfacer la exigencia conceptual y teleolégica del estudio,

de suerte que fuera suficiente la mera existencia de un documento que
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reciba tal nombre con independencia del mavor o menor grado de detalle

acerca de su contenido.

Es decir, entre esa exigencia de exhaustividad y detalle, esto es, entre
la practica consignacion de un presupuesto de ingresos y gastos y el
extremo opuesto, es decir, la total vaguedad e inconcrecion de las
previsiones del estudio, existe la posibilidad de una amplia gama de
situaciones intermedias, que si resultan ser impugnadas en €l seno de un
proceso judicial deben ser examinadas, en cuanto a su adecuacién con el
ordenamiento juridico, por los tribunales, en el ejercicio de su g@nuiﬁa
funcién jurisdiccional, sin que por lo demas quepa apelar al principio I,'Ide
presuncion de acierto de la actividad administrativa, como hace la Sliéia
sentenciadora, para absienerse de examinar y valorar el concr.leto
contenido del estudio y verificar si de él resulta la observancia del propio

n

parametro de exigencia que la seniencia contiene, esto es, "..si fa

evaluacidon econdmica tiende en definitiva a asegurar la viabilidad

economica de la actuacion urbanistica prevista en el plan de quelse

¥ i

tfrate..." y si este concreto estudio que se cuestiona " . .implica,

simplemente, un estudio analitico de las posibilidades econémicas| y

recursos financieros...”, pues de la mera lectura de sus paginas no cabe

\.\/
- . |
recursos financieros. L.

|

inferir que concurra tal estudio analitico de posibilidades econdmicas

SEXTO.- El exito procesal del cuarto motivo de casacién hace
innecesario el analisis de los restantes, aducidos bajo el amparo del art.
88.1.d) de la LJCA, en que se denuncian diversas infracciones juridicas:
bien porque, caso de prosperar alguno de los motivos, afectaria solo en
parte a la validez del PEPPS Iimpugnado, constrefida a las
determinaciones que afectan a la finca propiedad de la mercantil recurrente
(motivos primero y segundo): bien porque en caso de acogimiento del ofro
de los mencionados (motivo tercero) seria preceptivo el reenvio del asunto
a la Sala sentenciadora para gue abordase la legalidad del derecho

autondmico que subyace tras la cita de los preceptos estatales gue se

dicen conculcados, razones ambas que, como prevenimos mas arriba,
16
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aconsejaban el examen preferente del motivo de casacion esgrimido e’

cuarto lugar.

Las mismas razones por las que casamos la sentencia de instancia, por
la invalidante insuficiencia del estudio econdmico-financiero, nos llevan a la
necesidad (art. 95.2.d) de la LJCA) de estimar el recurso contencioso-
administrativo y, por ende, a anular el Plan especial en €l recurrido.

SEPTIMO.- Ademas de lo anterior, es procedente ordenar, a los efeq;tos
de publicidad y eficacia erga omnes de la declaracion de nulidad de plil'mu
derecho del Plan Especial objeto de impugnacion que contiene nuestro
fallo, la publicacion de éste en el mismo diario oficial en que tuvo lugar la
de la disposicion anulada, de conformidad con lo que ordena el articulo
72.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativg, a

1.

' cuyo tenor: "...La anulacion de una disposicion o acto producira efeatos

para fodas las personas afectadas. Las sentencias firmes que anulen wna

disposicién general tendran efectos generales desde el dia en que sea
publicado su fallo y preceptos anulados en el mismo periddico oficial \en
que lo hubiera sido la disposicion anulada...”

\
OCTAVO.- La declaracion de haber lugar al recursoc de casacion

interpuesto comporta que no se deba formular expresa condena al pago d'éf.
1 las costas procesales causadas, segln establece el articulo 139.2 de la
Ley de esta Jurisdiccion, sin que existan méritos para imponer las de la
instancia a cualquiera de las partes, al no apreciarse en su actuacion

temeridad ni ma

a fe, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 95.3 y

139.1 de la misma Ley Jurisdiccional.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad

que, emanada del pueblo espanol, nos concede I Constitucion.

FALLAMOS




Reciso W 8582013

ANOMIENISTRACION . )
BT IUSTIUIA 1) Que debemos declarar v declaramos haber lugar al recurso de

casacion numero 858/2013, interpuesto por el Procurador D. 'iv’tiguel_I‘ﬂqxgtem
Reiter, en nombre y representacion de la sociedad mercanti HEREDAD
USTRELL, S.L., contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
, el 11 de diciembre de 2012, en el recurso contencioso-administrativo n®

282/2009, sentencia que casamos y anulamos.
2) Que estimando el recurso contencioso-administrativo n°® 282/2009,

debemos declarar y declaramos la nulidad de pleno derecho del acuerdp de 24
de enero de 2008, de la Comision Territorial de Urbanismo de Barceiolna, que
|
| aprob6 definitivamente el Texto Refundido del Plan Especial de Pltlateccic'm
|

Patrimonial de Sabadell, asi como el mencionado Plan Especial.

3) Ordenamos la publicacion del fallo, a los efectos de lo establgcido en
el articulo 72.2 de la LJCA.
|
4) No formuiamos declaracion expresa sobre condena al pago | de las
costas procesales causadas en la instancia, ni tampoco en este reourso de

.y l.
casacion. |

i
|
Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de \este
/
' Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos

Rafael Fernandez Valverde Jose Juan Suay Rincdn César Tolosa Tribifio

Francisco José Navarro Sanchis Jesus Ermesto Peces Morate  Mariano de Oro-Pulide y Lopez
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PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don. Francisco José Navarto Sanchis,

estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de fo que certifico.
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